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Det var ein gong to kattar som
gfekk pa ein veg. S4 sa den eine tl den
andre:

~Ag4dind, §8888nd! Me m3 £ meir
443344443nd!”

Dette var den andre katten samd ;.
Dei ga dette 1l kjenne ved 3 pissa pi (4
ein lyktestolpe, og gav seg i veg ut i :
verda for for & spreia den alvorlege, i
men og lukkelege bodskapen. Rett som 8
det var motte dei ei gamal kjerring av ei B
utpult Ijetee. -

—"Kvar skal desse karane av stad si I
tidleg pd morgonen?”, spurte kjetta.

—"Me skal ur i verda 4 spreia den
alvorege, men &g lukkelege bodskapen [§
om at verda eng meir dnd”, sa den
fyrste, som var den som fyrst hadde
innsett at det var meir ind alle kattar, ja
heile verda trengte.

="Vil De ikkje heller vera med meg
bak nova di27, spurte den gamle
kjerringa av ei atpult kjette og smilte tannlaus mot dei. Ho
hadde hoyrt dette for ho.

—"Nei det vil me slett ikkje di gamle kjerring av ei uepult
kjerte!”, sa den andre. “Trur du me har hove tl § ta oss tid il
eit gammalt tunskot som deg? Me som nettopp har pissa pd
ein lykeestolpe og gjort kient den dndelege bodskapen?”

Den fyrste, som var av eit edlare slag, braut av den andre
og bad om drsaking for den ufine og kjepphege tonen. Det
var ikkje det at dei ikkje hadde lyst, men her stod det om
noko hegare og edlare enn hennar edlare deler, Om ho
hadde lyst til 4 ta del i dette hogverdige foretaket? Den gamle
kjetta [a hovudet liet p skakke og sig moderleg pd dei o
halvstyvingane.

—"Skal De pissa pa alle lyktestolpane utover her no d?”,
mol ho halvt undrande halvt spottande.

="Ho har rett!”, sa den fyrste. “Me kjem aldri <l 4 klara det
ved berre 3 pissa.”

—"Me kan remja det ut over by og land og strand!”, sa

den andre sjolvsikkert og litt snurt.

—"Her trengs det tl anna enn
remjing”, sa den fyrste alvorstungt og
milde irettesetjande.

—"De kan hoyra med gamle branden
borti simavet.”, kom det fra kjetta. Ho
#| hadde ei hemmeleg von om at han
B lom til 4 kvesta dei sipass at dei fekk
anna & tenkja pd enn luft.

*

Branden kvesta dei ikkje, men gav
dei det ridet ac dei skufle skriva seg
| inn [ manntalet og lera seg 4 lesa og
skriva. Dette gjorde han ikkje fordi
han var gamal og klok, men fordi eit
® minnc hadde rika han. Eit minne han
B clles lunne vera itan, men som ved
synet av desse ungdomane fekk det dl
& glimta i augo hans. Som ung hadde
han vore kaptein i “Andens gjenkomsts
trompeterende kavalteri”. Og fleire
minner kom ¢l han. Om store gieve ord og blankstrigla
pelsar. Om fersk fisk kvar dag og rikelege mengder mjalk.
Han visste ildje ein gong om kattane no til dags dc fisk.
Gjorde dei det? Hadde dei nokon gong kjend smaken av
nysila mjolk? Han tok seg i det. Der var ef svunnen tid, men
sd vidt som han visste hadde det dei siste &ra vorte blese nytt
liv i den wrefulle heravdelinga. Nokre ay gamlekarane hadde
sett tida mogen. Ein kveld hadde dei gatt saman 1l den store
eika i parken, Der hadde dei pissa og remja og kvesst kiorne,
og si hadde dei vorte samde om 2 byggja opp avdelinga pi

nyte.

Slik gjekl det til at to heilt vanlege kattar gjekk langr og
lenger enn langt for & lzra dnda § kjenna. Dei vart kunnige |
mange ting, serleg i det 4 kvessa korne, pissa og remja, men
no gjorde dei det med 4nd og for ind. Og om dei ikkje er
utdnda, si sit dei vel 4 dndar 4nd utover by og land og
strand den dag i dag.
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! samantreff og stolne augnebljnk. Pi den andre sida har  isno mere superstizion of savages; on the conwary, it is 2 demonstration that
g den menneskelege fornuften tjlgang tl universeile  the shaman partakes of the natuye of spirizs.”, Eliade Myths, Dreams and
f .
i L X N . Mysteries, pp 70.
i pI‘lHSllpp .som gjer det mogleg 4 sefa  desse 16 Dee o godt mogleg at me sekulariserer der ontologiske ved 3 brings det fnn NOREG I EUR OPA!

erfaringsbitane | samband  med kvarandre etter i oit religionsvicskapleg paradigme som trase alter eiz “fanksjonelt” apparat £ :

Iog‘fkken sine Iovar. 4 forstd yogien med, ;

Det ﬁnst i fylgje Kant tre reguiative idear som 7 “.Tlke shamar, during his Jjourney, requrns g the paradisiac condition.
: : i : He re-establishes the communications that vsed 1o exisy in illo tempore 0 o *
Vegleler fornuften St verksemd; Ideen om e1 Ud@yeleg berween Heawen and Harth: for him, the cosmic Mountain or Three becarnes ; Det gar an a Skrive

sjel, ideen om verda som hEiISkaP og ideen om Gud " 2gain a concrete means of acces o Heaven, just as they were before the Falj, i

Det er dette artikkelforfattaren siktar 1l ndr ho sejer at  For the shaman Heaven once again draws near 1o Earth: it s a0 higher than : béde Spennande Og
-

moderne Vztskap stir i relasjon til teologien, mediery the top of 2 house, just as it useq to be before the primordial schism.” Eliade:
Myths, Diegig gnd Mysers , 8.64 I

gjennom fornu&en. At desse' Ideane. framleis er ig"A.mong primitives, a5 among Christian saints and theolagians, mystical InfO! ! l latlvt Om EF

_Verksame lnnafqr mo.derne VItSkap’ .V!SCI seg td eCSLasy is a return o Paradise; thar is, it is expressed as an annuilment of Time

nnafor genforskinga, ; merksemda kring akologiske .4 History (of the Fail), and recovery of the situation of primordial man » E@ S d t t

problem og i motivasjonen ] moderne kosmologar, op-cit., 5. 69 . ‘ ] Og $ C Vel

t.d Stephen Hawking [Red.]. L "Tlﬁl::I myths by which thig ideology is consrimured are among the most
tifuf 2

beautiful and profound in existence: they are themyths of Paradise and the de} Som les
1 Artikkelen byggier pi eit kapitel frd ef upublisery hovudﬁlgsoppgévci Fall, of the mmortality of primordal mar and his conversation with God, of

religionsvitskap, innlevert ved reh'gionsvitskapleg instirurr, UB. the ?rigin of death and the discovery of the $piit (in every sense of the word), D a 0 Ti d
“ Eliade har skrive mykje omn dette ; bokene sine. Best kjent er kanskie 7% h-clz. 5. 70, g g

sweved and The Profine o Myth and Reality. 204 The firge “fall” of man ~ which led to the fall into history that earzcrerises

fmmanuel Kane D bb- 08 suerhalh der Grengen dor bl Virmnfs, 1793, moderen man - wag 3 f]] into life: man wag intoxicated by the discavery of the
Her siterc fri [ zeliginse idpers bistorie, danshc utgive s, 376 (Mi lursivering), E?‘frs and sacredness of life,” ap.cit., 5. 138, L ] Avisa k_]em ut kvar torsdag 0g kostar
* It Anild Edvardsen sin tale i Sarons dal sommaren 1992 {vist pi NRK), der " “Our task should he to nourish the sekularisation Prosess, to prevent it from kr 212,00 for halvaret,

hardening into 2 rigid world-wiew, and o clarify as often as necessary i1s roots
in the Bible™ " Cox: The Seertfar City, s. 36.

skremelege som hender § samtida i ikkje Bz oss med frykr og angsy, men FE _ b 5.
med glede, for desse hendingane er reiln pi at Jesus smart kjem atrende ] o ‘Th_e moderen world is in the situation of 2 man 5""-"“““’?& by a monster, } . H 198 0@
jorda. Edvardsen held varn teologisk sere. struggling in the darkpess og its belly; or of one lost in the wilderness, og Til bOdSpﬂS no (E‘ 9

han w2l om teikn i gy Og nettapp understreka dere teologiske poerget. Det

wnzadering in the tabyrinth which i itself a symbol of the Infernal - and so he

/
! Bultmann £ g hilelforcedelee. Serleg andre delen, 4. forelesing, N 3 h 5 . X
i. Gu [Liocating the final, irreducible ultimacy after which religion a5 such i In anguish, thm.l\'s he is already dead or upon .the pou‘:)t of:dy-mg, and can see . . . .
| clsappears i one of the central problems rafsed by madernity.” John Cogley: 10 il i o5 yar® darkness, Death or Nothingness.” Eliade: Aaths Dreape Avisa gjev deg meir enp oppdatert Europa—mformasjon.
i . y and Mysterieg, 5, 238, m . . .
: 7 ‘f['ll'z:i;:lb;t‘:sz‘l! '::S;rl’atl:(;i ii;f: under God all of life is drawn into history, thar 23 Ein kan nemna Jobs bok (mennesija si liding), Mosehokene (opphay og Br o kulturde!(klng og samfunnsengaSJ ement er kjeﬂnemerke
ihe cosmos s seculatized.” Cos: The Soaphay Ciry, 5.1, ' skaping) og skildringar av ulike slag overgangstiniale som dsp, ehteskap o dad. for Dag og Tid. Med norske einerettar for Ie Monde i Parig
! Eit dome er Pau] Riceeur i boka Sudafions il ~TAntonio Barbosa dg Silva: Tbepbmmﬂmo!agy of veligion gy a philosaphical er utanriksstoffet Cfrundig og originalt
; “Authentic secularity dem ands that no world- wiew, o eradition, no problest: mr maadysis of the theoretical backgronnd of the Pheavzrenalogy of religion jn = = :
i ideclogy be allowed o became the officz] enforced world-wiew beside which g?m'm’, and of M. Eﬁﬂdff‘o beuwamno!agi’m-’ i r?ﬂ,fb’ P m.rzr.uim-. - . P
no others are tolerated. This in turn requires pluralistic social and political ) .{LV}‘l]mane Spe:;lk (:]f mOdF:l.-:; m;n . bis ;‘1’1515 an an\'zeil‘es_, e are]thmkmg Klarar avisa 4 presentere VIkt}-ge saker
institutions.” Cox: T Secudar Ciry, 5. 69, prirmarily of one who has f1e faith, who is no longer in any living atzac hment to ) 0g samst i : ?
0 “Secutar man krows thav the symbols by which he perceives the world and Judeo-Christianity. To 4 beliver, the problem of Death presents itself in other 4 > mstundes ha gumt 1 auga .
the values by which he males decisions are the products of particuiar terms: for him, too, Death is a rite of passage. Buc a grea part of the moderen P4 sigt beste - JA, 0g di elskar lesarane avisa,
history.” ibid, . 5. 31, world has lost faith, and for this mass of mankind anxiety in the face of Death
13 Pavl Tilick: Dygnic of Fuiy, B on: lusclf a5 anguish before Nothingness. 2 in onely that part of the : (ATVARING: IKKjE ALLE ELSKAR DAG 0G TID)
2 Tond Berg Eriksen: Den uevnlige did o qnde oxsys. Eriksen brukar moderen world to which we are referring, whose experience we are trying to
: ¢l . understand and interprec by situating it within anocher eultural horizon.”

At som dome pi den tave, e ey, mabclicen, iade: Mtk Drean and Mygeries 5. 235, RING TINGINGA DI INN:

Armbandsuret signaliserer effektiviteren i det moderne samfunnet.

3 Claude Henri Roguet: Oy, feal by Labyring. 26 “Tudged in the perspectiv of the primitive religions, the anguish of the TEL. 02-1 11455 (FAKS 02_414210)

Eo 5 modern warld is the sign of an imminent death, but of a death thar is necessary
and redemptive, for iz wifl he foliowed by a resurrection and the possibility of

< o . . e o
5 < TThe shaman wries to reestablish the conurunications between Earth g)gazramzng anew mofjc o8 bf-:emg, that of maturity and responsibility.
Cox: The ,Sgg,{l.’gr{:zg , 5. 83,

and Heaven thar were interrupted by “the Fall”. The maste og fire, too, B
P ¥ Y og
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Forts. fra side 9

sosiolog, rehgionsvitar, kulturteoretikar, filosof ogbh, Ein kan
sirkla seg inn serskilde emper som td. sprik 0g symbol,
tradisjonar og verdiar, tilpassing og probleml@ysing. Ein kan
Sjd pi tilhever mellom politsl 08 ekonomisl Organisering
0sv. osv. Det fingt i tylgje to forskarar, Kroeher og Kluckhon,
hundreogsekstifire ulike og eksplisitte definisjonar ay kultur,
08 det berre i dep engelske faglitteraturen innafor
antropologi og sosiologi! Slike tilstandar innbyr ikl‘ije ti]
lettvinte definisjonar e[jer ordningar ay kulturomgrepet :

4, Poenga.

Det andre boenget: Identitet er 4]1ig fastlagt som nokg i
have til noke anna. Slik og meq nasjonal identiter, Fop ]
forsts idendtetsproblematikken i nasjonalstadeg samanheng,
kan ein tq. skilie mellom samfunn og foyleyy. “Samfunn”
refererer d3 ] det siste ledder 1 ordet nasjonal-stat, ] den
“objektive” sida ay saka, dvs, ti] strukture]le 0g Institusjone]le
viser il det hasjonale, ] dep

skil oss frg “dei  andre” 98 gjer oss szrskilde. Nir
institusjonaliserte reguleringar oy meHom—menneskeleg
samkvem (famjlje. og sIekrskapsrelas;onar, politiske parrj,
klasse- og fordelingskamp [L.O./ N.H.0)) iklje lenger
rimer med faktiske livssamanhengar (jfr. Partnarskapslova,
populismen/nasjonalismen, dei interpe problema  j
LO/NHO. ), di kiem det tl ein krise individa s
j ' ' Det vakleyorne
kfamphoggerjet me  kallar nasjonalstaten, prover 4
kompenser, denne krisa ved 4 produsera kulture]] spikar for 3
fd kvar 0g ein tl § driva identitets—sleyd. Og me hovlar og
limer og sl ; spikar. Det er g re-naivisering,

anglisismen framstir, bide ; SmiB og “Dag og Tid”, som
tragikomisk, Var det meir?

Ingmar Meland.

T Ate pplysingane OVARfor er henta fiq pojy Kulturbegrepers
kﬂ!mrbi.rtorie, Arbus 1 988.

|

ringsja €1g€en
Melding Oom verksemda i bladet “Tal”
91/92/93

Aktiviteten | blader “Tal” har vore lag i 1991/92. Der er
hOVudsakJeg Organisatoriske grunpar tl dette. P3 grunn av

ViSte seg 4 vera vanskeleg 3 finng nye medarbeidarar ]
redaksjonen, noke Som resulterte i at bladet berre kom ur
med eitt nummer ; 1991. Dej gjenverande medlemmene ;
bladstyret makt, ikkje distribuera dette nummeret gy bladet,
og dette forte ti sviktande inntekger Pa laussalssida. N3y i
tillege abonnementsordninga vart avvikla, giorde den

okonomiske stody det umogleg 4 gje ut blader ; 1992,

Trass i den sviktande interessy for 4 vera meg 1 det
redaksjonelle arbeidet, har det ikkje skorta Pé interessa for 3
iva | Redaksjonen felf & SEIS  positive

rundt oss,

FN-sambandet ; Norge
Vestlandsavdelinga

eit informasjonssenter i Bergen om FN, u-land 0g verda

Vi ynskjer deg velkomen ti] 0ss i Nordah] Brunsgt. 7.

breie orienteringa som for (malsak, politikk, Jyleyy
vitskap) og hovudmﬁlgruppa er framleis studengar og tilseq
ved UiB. Nummer tg 1993 er p3 beddingen. Der blir
temanummer om familien,

Organisatorisk er redaksjonen lagt om, 0og tel no fire fgr
medlemmer. To gy desse deler redakteransvarer mellom se,
(Kristin Otterle; og Ingmar Meland), Ingmar Melang er
tillegg akonomiansvarleg. Dei to andre hay ansvar for grafis]
formgjeving (Atle K. Hansen) og lysingar/diverse (Inge
Helle). 1 tillegg til desse fire, har blader knyte ] seg fleire
hovudfagssmdentar som skribentar 0g medarbeidayay Blader
baserer seg utelukkande pa laussal 0g “pakkesa]” (drgangen
1990/91 for Kr. 50),

Kringsjﬁteigen Var ei eiga spalte “Fraa By ] Bygd”. TAT
tek opp igien denne spalta. Hp of tenkt som  ejp
opplysingsspalte

_—_‘——-—-—-_._.__:__



ldecliogien | utvikiing

Han peikar ogsd pa kozleis kriminallitteraturen kan vera ein
opning dl korleis folk tenkte, og kva haldningar som vart
aksepterte i breie lag i folket. Ideologien i kriminal-
litteraturen syner el interessant utvikling. I slutten av forre
rhudre skreiv forfattarar som Karen Sundt og Jon Flatabo
sosialt engasjert kriminallitteratur, medan Rudolf Muus t.d.
var yutarst konservativ og reaksjonzer. [ virt hundredr fekk
keiminallitterateren ei klar hegredreiing, il tider var han
brunstripete. Med autoritzere og antisemittiske haldningar.

~ Ein del av denne licteraturen burde giftmerkast, og mi
lesast kritisk, men han er ogsi viktig av di han syner kva som
lunne vera #lment gangbart pd den tids, seier Dahl.
Antisemetismen var ikkje lenger gangbar etter krigen, men
pd 60 talet kom det ein ny epoke med politisering fri hogre
med td. Michael Grundt Spang der innhaldet var and
Sovjetisk og mot kriminalreformer osv.

Diffus vestrelkrim

S4 forst pa 70 talet byrja venstresida 4 nytta krimsjangeren og
vi har fice forfattarar som Jon Michelet, Ingvar Ambjonsen,
Gunnar Staalesen, Saabye Christensen, Helieve, dei to
Jacobsen®ane, Lind, Skagen (og fleire med dei), som utgjer ei
meir eller mindre diffus venstreside. Tradisjonelt 1 den
konservative tradisionen har krimmen handla om eit brot pa
samfunnsorden, som det er helten si oppgive & retta opp.
Dette har endra seg med det Willy Dahl kallar det “diffuse
venstre” som gjer seg gjeldande i mykje av dagens meir
litterzere krim som kjem ut pd dei “fine” forlaga. Forfattaren
er kritisk til samfunnet, set sporjeteikn ved bide individuell og
kollektiv moral samstundes som dei er opptekae av det viktige
som hender i samfunnet. Dette syner seg mellom anna i heltar
som helst ildge vil vera heltar, og som iklje kan retta opp
swrleg mykje. Jamfor Thygesen fri Michelet sine baker.

— Det er ogsi fascinerande 3 leita etter haldningar hji
einskildmenneske. Hja Jonas Lie som under krigen vart ein
forhatt nazist, skreiv under pseundonymet Max Mauser, er det
sjolvsagt freistande 4 leita etter autoritere haldningar. P4 sitc
beste veg han vondt mot godt i bekene sine, og funderer over
kva vondskapen gjer med einskildmenneske, Han m4 altsi ha
vore ein reflekrert person. Hji Legen Alex Brinchmann
(skreiv under pseudonymet Roy Rogers) som vart
motstandsmann og klar antrasist, og som hurde visst betre,

Professor ved nordisk institutt, krim- og trivial-
litteratur-spesialist, forleggar, krvimforfattar og
tidlegare antikvar Willy Dabl (foto: Adne Lunde)

finn vi positive haldningar d] Ku-Kluz-Klan og Massolini pd
30-talet, seier Willy Dahl.

~ Skil norsk kriminallitteratur seg fri friminallitteratur i
andre land, eller e ban berre eit spegelbilete av den amerikanske
wrivigllitteraturen?

— Norsk krim som heilskap er mylje penare og meir
telkeleg enn den amerikanske. D4 Knut Gribb kom i
magasinet “Lys og Skygge” var dette i opposisjon til dei
omsette Nic Carter hefta som mange meinte vart for grove.
Vi kan ogsd seiz at norsk krim er meir licterzer. Forfactarar
som Flogsead, Saabye Christensen, Lonn og fleire nytrar
krimsjangeren medvete. Dessutan har norsk keim teke form
som ei slags heimstaddikding. Lik har blitt plassert i
sorlandsidyilar, og Varg Veum gir rundc i Bergen, seier
Dahl. Han dreg ogsé fram ein ljepphest ndr han samanlilenar
norsk krim med utanlandske trendar: Kvar er kvinnene?

Toffe politikvinner

— Det er ikkje berre i detektimen at toffe kvinner har vanne
plass. Kvinnelege toffe privatdetekiivar og politijenter
vrimiar 1 utanlandsk krim. Dei er heilt fraverande her til
lands, og det same er kvinnelege krimforfattarar.
~ Kvifor er det 54 vikdg 4 8 kvinner med?
~ Det er vel og bra 3 skriva oppbrotsromanar, men vil
kvinner na fram ma dei ogsd skriva i ein sjanger som folk les.
Internasjonalt har keim skriven av kvinner blitt den muest
interessante  litteraturen. Feministane har remw 1 at
lvinneerfaringane skil seg fid menn sine erfaringar, men
skilnaden er ikkje s3 stor at menn ikkje kan forstd. Det ma di
vera viktig at dette ogsd kjem dl uttrykk i kriminalromanen
som er ein snarveg til publikum. Willy Dahl held fram at
enda om han ikkje vil vera moralist i hove til litteraturen, si
er ein del av kiosklitteraturen, bide gammal og ny, gumsete.
- Eg kan iklje akseptera alt, men det hjelper heller ikkje 4
forby litteratur. Ein m3 lesa keitisk ndr ein kjem til forfattarar
som Ghvre Richter Frich, eller Masterson for den del, med sin
bloddyrking, sitt kvinnesyn og sadisme.
— Er Melkior Pedersen som skrerv “Homanshyens bemme-
lighet”, med i den nye kriminallinteraturhistoria?
Krimforfattaren Willy Dahl let seg ikkje vippa av pinnen
av journalisten som har spara dewe sporsméler dl sist.
Journalisten som jamvel veit at dersom ein speilvender
initialane W.d. s blir det ML.P.
— Nei, han er alt for uberydeleg til 4 2 vera med i

teksten, men han er med i registeret.
Intejuct er tidlegare iyhla i bokbransjeblader Bok og Seaufiun
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merksam pd at du iklje kan kjopa noka leysing pi gamle
problemstillingar av typen: Finst reyndomen, eller er det
berre noko som gir fere seg inne i hovudet dite? Du stir
eigentleg i lause lufta. Formuleringa du nevnte er meint som
el piminning om at sjelv om eg seier slik og slik i boka, er alt
berre tav, det er fiksjon. Slik er Bokbyggernes dag eit iite
spegelbilete av tilveret pd det jamne - det heng i lause Jufta
og held seg sjolv svevande.

- Du har gjelv illustrert bide Bokbyggernes dag og Harrys
uke, og har di nytea teikningar. I den nye diktsamlinga di star
dikt og maleri bokstaveleg talt side om side. Bileta har fitt
ein sd sjolvstendig plass at ein kan lura pd om dette er ein
katalog eller ei diktsamling.

- Ja, det lurte eg litt pd 6g. Eg har enska 4 laga ei lita,
nedslipt og stram diktsamling, men eg har ogsd lenge hatt
lyst i 4 laga el bok med bilete. P4 same méte som ein tar
fram ein CD og slappar av med den el kveldsstund, meiner
eg at ei bok med bilete kan brukast. Ein kan sji pd eit bilete i
to minutt, og viss det fell i smak kan ein dremma seg bort i
det ei stund. Viss ildje, kan ein bla vidare til neste og sja om
dét passar betre. Denne bruken av bilete er annleis enn opp-
pé-veggen-bruken.

Ogsé hadde eg lyst til 4 sii om det kunne verta
nokon ekstragevinst av 4 setja bilete og dikr saman, ein
uventa kjemisk reaksjon? Om det kunne opna for noko som
ellers ikkje ville vore synleg eller som ville vore vanskeleg & f3
auga pd.

- I dikta dine legg eg merke til svert mange tlvisingar il
ulike uttrykk for tidsforlep. I tllegg har du brukt “Utkast ul
idy!l” pd omslaget og “Idyll med fallende stjerne” som siste
bilete 1 boka. Ein kan si8 pd dette som ei skisse og eit ferdig
bilete, noko som ogsd kan selast 3 uttrykka eit forlep.

- Eg ser pi omslaget som ei ferdig teikning. Fakdsk relmnar
eg den teikninga for eit av dei beste bileta mine i lopet av dei
siste 20 dra.

Eg har iklkje tenkt pa at det er si mange tlvisingar
til tid der, men nir du seier det s stemmer det visst! Det har
wuleg noke 4 gjera med dei tnga som ikkje er til & forstd,
men som du fornemmer. Det gjeld oppievinga av 4 vera i
live, medviten om at du cksisterer. Nir du forst opplever
at du er i live, si opplever du ogsé td, for det er e

avgrensa sak derte her.

Det er forsdvidt OK ar kunswverk kommenterer
samntida i form og innhald, men den sorten problemstillingar
er ikkje akruelle for meg. Dei to forste bokene ligg i denne
gruppa, i ‘tdas form’. Eg interesserer meg helst for det
allment menneskelege, det mytiske og magiske, den
spesifildee opplevinga av 4 vera i live. I gode stunder hiper eg
at eg kan finna noko 1 eigen ryggmarg som ogsa er gyldig for
andre. Og det mi nodvendigvis skje innanfor det omradet
som eg kan klara 4 sja.

Me snakka om at eg gjerne vil fortelja ei forteljing,
og det er den forteljinga som di ligg i botnen av dette her.
Altsd ei formidling av det underlege at du elsisterer.

- Er det di same forteljingz du fortel om igjen og om
igjen?

- Det er truleg ringen rundt Gerhard Stoltz...

1dyH

Merkelig, vi

kommer aldri lenger

enn til & beskrive

ringen rundt Gerhard Stoliz.

Den er en skive av glass
med presist inntegnete radier.

Om dagen
leker jeg kompassieken.

Om natten
ser jeg stjernene speile seg.




Jorgen Nielsen skreiv mykje om dette. Med etterpiklokskap
kan ein vel i dag kalla det ei gryande postmodernistisk
haldning.

- Ja, du fir jo inntrykk av at folk som Hans-Jergen Nielsen,
Per Kirkeby, Torsten Ekbom, Per Hajholt bl.a. har eit svert
medvite forhold dl dette. For meg var det meir 4 kasza steinar
opp i lufta for 4 sjd korleis det sdg ut ndr dei datt ned. Aliss
gleda ved 4 eksperimentera med ting, opna derer, sji om eg
kjende lukta av noko. Men om det har nokon verdi, det er eg
i tvil om. Eg ser meir pi det som fingerevingar, kortkunstar.
Nir det gjeld innhald og haldning, synest eg Bokbyggernes
dag er i ein annan klasse. Den har ei melding. Desse to forste
bekene er berre overbygning. Den gongen trudde eg at det
lag noko der, 1 sjelve metoden, men eg tak feil. Dei inneheld
iklge noko. Eg trur ei slik formeksperimentering er nyttig &
halda pd med, men berre dersom det forer til noko anna. Det
kan Lera deg noko om metode, men metode - efler form - har
i seg sjelv ingen verdi.

Nir du byrjar 4 leggja det pa andre, gi det ut, visa
det fram, seia at det kostar pengar 4 kjepa det, bor du ha e
eller anna form for haldning ¢l kva du enskjer 4 formidla.

- I ei av bokmeldingane eg las av Peru-boka, vert du
kritisert for at du ikkje brukte spanjolane si undertrylding av
indianarane som tema, nir du ferst skreiv om Peru. Sjolv ser
eg Peru som ei kulisse eller ein klisjé for noko eksotisk, slik at
‘handlinga’ kike godt kunne ha vore lagd til t.d. India. Dette
var kanskje eit utslag av at dei to forste bokene dine kom ut i
ei tid di ein fekk mest mediemerksemd for beker med ein
sosialistsk bodskap.

- Eg var akiiv i SUF i Bergen pé 60-talet, og var eigentleg
ferdig med det.der di alle desse forfattarane sig lyset. Det var
corny at desse store kunstmarane liksom plutseleg hadde
funne religionen. Eg meinte jo at heile systemet var annleis
enn som si. Det med politikk [ litteraturen var berre
posgrverksemd, sett frd mi side.

- Det var vel helst tidlegare enn d4 du debuterte i bokform,
at interessa for eksperimentering med form var pi det
varmaste 1 Noreg.

- Det forste eg hugsar eg eigentleg syntest var feite
saker, var jo den ferste diktsamlinga til Jan Erik Vold,

Mellom speil og speil som kom i 1965. Ogsi Ias me Profil 4l
auga vart stort og vitt. Me sat pd kafé og diskuterte for harde
livet, og me skreiv og sende litt her og litr der. Det var som
regel Dagbladet som refuserte dikta vére den gongen.

- 54 gjekk det ner 20 dr, og av dei siste bakene dine ser me
at du no har endra uterykk. Du er ikkje lenger fascinert av
mediesirkuset, men fortel forteljingar i Bokbyggernes dag og
Harrys uke pd ein lun og humoristisk méte. Fantasi og
illusjon ligg i botnen nér du tematiserer grunnleggande, men
daglegdagse problemsullingar.

- Dette er ei endring som har skjedd gradvis, og som vel
cigentleg har samanheng med dei erfaringane eg har gjort
innan  andre lunstformer. Eg lerte mykje av 4
eksperimentera med form innan skulptur, men sjolv om eg
vurderer dei tinga som tyngre enn Ira og Pery, vart det for
privat.

Etter kvart er eg komen tl at dersom du bruker td
og lrefter pi 4 laga noko som du trur ber med seg ein eller
annan form for kvalitet, si er det jo berre dumt viss du ikkje
Klarer 4 leggja dette til rette slik at det vert synleg for andre.
Ut frd ein sosial tankegang er det &lreit om du ogsd
kommuniserer med andre enn ‘de tolv edsvorne menn’. Eg
har ei glede av & bruka fantasien tl 4 laga ting, skapa
situasjonar, enten det no er dikt, barnebsker eller maleri eg
held pd med. Poenget vert di om eg klarer & snekra ein
situasjon som er brulbar for andre ndr dei bruker seg sjelve.

[ tillegg il at det som ligg i sjelve maleprosessen,
eller forma, eller metoden skal verka, si ansljer eg dfortelja
ei god historie. Eg kan gode sitja ein annan stad, vera
usynleg, men eg vil gjerne stilla opp ein situasjon der folk kan
gd inn 4 ‘mosjonera fantasien sin’ ei tid, nokre gonger, og
koma ut igjen og ha opplevd noko som dei kan ha aytte og
glede av.

- Bokbyggerne er jo nettopp full av slike smé situasjonar.
Lesaren fir rom til 4 t.d. grubla over kor langt det er over
alle haugane. Eller nir det er p& tde 3 runda eit hjerne. Sjolv
har eg lurt pd korleis det er 3 “bo i et bilde av sine
omgivelser”, slik hovadpersonen gjer. Eg har hatt stor glede
av 4 preva 4 f3 det til ‘3 gd opp’, men har ikkje fire det dl.

- Kva er “4 g opp™ I forhold 6l reyndomen gir det vel
dérleg, men her i fiksjonen lagar me jo vire eigne reglar.
Det som ligg i den formuleringa, er at du ber vera



jFoer eller siden

: Far elier siden
‘blir dette diktet
en tunnel eller

.. to.

‘ Alle de som

i liker det

kan sette seg
pa denne siden.

Alle de som
(ikke liker det
kan sette seg
- andre siden.

. Alle andre
‘ kan fritt
1 stige av.

;_?Det viser seg at

ldet merker de
[“iingenting til.

pa den

mange pa denne maten
imeter virkeligheten.

.|Det sier seg selv at

Bergensaren Gerhard Stoltz (1948) gav viren
1992 ut si femte bok Flat rund fin, ei diktsamling med
fargereproduksjonar av eigne maleri. Tidleg p3 70-talet gav
han ut punktromanane Tre bidrag tl myten omkring
prinsesse Ira von Fiirstenberg (1970) og Aciahuasi:Peru
(1971).

Han konsentrerte seg deretter om skulprur, grafikk,
teikning og maling, og etablerte seg som biletkunstnar. Stoltz
har hatt ei rekke oppdrag som bok-illustrator og har
utsmykka offentlege bygg.

Etter ner tjue 4r borte fri hokmarknaden kom forteljinga
Bokbyggernes dag (1990), barneboka Harrys uke (1991) og
fordrets Flac rund fint i rask rekkefolge.

TAL presenterer her eit utdrag av cin lengre samtale
mellom Gerhard Stoltz og Siri @kland. Samtalen fann stad i
verlstaden til Stoltz pd Tysnes i august 1992,

- Du seier at bileta dine er som byggverk, at du har ‘snekra’
saman del for del. For meg framstir dei meir som ein
heilskap som ikkje roper noko om skapingsprosessen. For
publikum er det tydelegare at fleire av bekene dine er
‘byggverl’, og kanskje swrleg den forste, Prinsesse Ira. Eg
tenkjer di pd at du undervegs i boka kommenterer din eigen
skriveprosess, bl. a. ved 4 koma med ulike forslag til
utforming av boka. At begge dei forste bakene dine er sette
saman av tekstar som tilhoyrer ulike genrar og stilnivi og
som er skrivne pd ulike sprik, forsterkar dette inntrykket av
‘byggverk’.

- Ja, det er riktig, og det er vel tydelegast i den forste boka.
Dette var jo collage av skrivne filminnslag, shots og
mediestoff som skulle hektast saman. I den andre boka var
det jo narast tatt for gitt at folk hadde lese den forste. Det
var vel dei same hundre som las begge 1o, gir eg ut frd.
Metodetilvisingane og tilvisingane til at det er eit spel som
gir fore seg her, var strokne i den andre. No fekk ikkje
lesaren lenger hjelp til 4 skjena kva som skjedde, no matte
han finna ut av tinga sjslv. Det var framleis collage, men
mindre kvifor og korleis.

- Personane i dei to ferste bokene dine er stereotype
kjendisar frd vekeblada og heltar fri masselitteraturen,
men ogsd filosofar som me kjenner gjennom andre

Et bilde

Vi forsvinner ikke
mellom fingrene pa hverandre.

Hvite striper
pa kartet
viser hvor vi gikk.

Alle vare bevegelser
tegner et bilde. Alle vare bilder
er under arbeid.

Vi forsvinner ikke
mellom fingrene pd hverandre.

informasjonskanalar. Det verkar som dei fungerer som
kulisser i kraft av ‘myten’ sin. Spel-tankegangen vert tydeleg
ved at personane vert forflytta og ved at du let dei ntfora visse
handlingar.

- Det var berre navn. Du skulle ha 8-10 klisjéar fri medie-
verda som du kunne stokka rundt pi. Dei skulle utfora visse
oppgiver, fylla ulike roller. Kva skjer nir ein bruker t.d.
Audun Boysen? Jo, du fir heile Audun-Boysen-pakken, som
inneheld noko om prestasjonar, helse osv. I staden for §
byggja opp eit bilete av ein person, fir du altsi ein ferdig
klisjé. Det same med Ira von Firstenberg, Kim Philby, Karl
Marx og det andre.

Det visste du kanskje ikkje, men heile greia tuftar jo
mykje pd det som vart gjort i svensk og dansk litteratur.

- Jo, det gjorde eg faktisk. Eg vart jo nyfiken pi Per
Kirkeby og Bengt af Klintberg sidan du har dleigna desse 1o
eit bidrag i lyrikkantologien Atte fra Bergen. Og eg vart
nyfiken pid Oivind Fahlswém som figurerer som ein av
klisjéane i Ira. Det var naturleg 4 sji etter kva desse har gjort.
Dei var alle med i det danske tidsskrifret ta’ som starta opp i
1967. Slik er ser det, var krinsen rund: ta’ allereie d3 i rarsle
bort fri modernismen og i ferd med 4 artikulera ei ny
haldning i kunsten. Szrleg diktaren og kritikaren Hans-



allereie har vore inne pé, er sekularisering eit omgrep som
har ein plass innafor kristen kultur. Den  kristen
historieoppfatninga er knytea til inphaldet i Bibelen. Tid og
Gud blir her pa ein mite identske. Det er difor mogleg a
oppretta eit dynamisk tilhave mellom religion og sosial
endring ved 3 forankra dette tilhovet i wradisjonen.

Denne miten 4 stilla seg i heve tl teologi pd, kan ein 0g
kjenna igjen hji Eliade, sjolv om det i tekstane hans ilkje
finst direkte tilknytingspunkt til kristen tenking. Dette
skuldast nok at han p3 mange mitar meinar den Lkristne
forma for autentisk religion har gitr tapt. Men det viser seg
altsd at det ikkje er sd lett 4 sleppa bort frd den lenlrurelle
bakgrunnen.  Eliade har ei skildring av det moderne
menneskje som har bakgrunn i ein gamal-testamentleg myte
i den gamal-testamentiege tolkinga: Noko gir gale om ein

iklje fylgjer Gud sitt pibod:

«Den moderne verda er i same situasjon som ein
mann svelgt av eit monster, kjempande i morkret av
buken pi det. Eller som ein bortkomen i oydemarka,
eller vildrande omlkring i labyrinten som sjolv er eit
symbol pi det djevelske — s& han har angst, trur han
allereie er daud, eller nzr dodsaugneblinken og kan
ikkje sj& nokon annan veg ut, anna enn inn i morkret,
Doden eller Inkjeskapen.»*~

Profeten Jonas er i buken pd ein Lkvalfisk. Jonas vil iklje
fylgja oppmodinga tit Gud om 4 tala til el forsamling i Ninive
og ghr i staden ombord i ein bt som skal sigla tl Tarsis, i eit
forsok pé 4 sleppa bort frd Herren sitc pasyn. Béten han har
gite ombord i forliser i ein storm sendv av Herren. Alle
ombord { biten ropar pé gudane sine, utan at det hjelper.
Jonas mi vedgd syndene sine og blir etterpd kasta over bord.
TForteljinga om profeten Jonas handlar om menneskje som
vender seg bort fri Gud, men som fir ein ny sjanse hjd Gud,
ved 4 be om nide.

Det er sveert interessant 4 sj at ein forskar som alitid vert
sagt & vera influert av indisk tenking og religies praksis, og
har eit omgrepsapparat som er henta frd kristen tenking. Det
finst fleire domer pi denne typen metaforikk og forteljing
omkring det moderne hji Eliade.2 Det er sileis ikkje si
eintydig kvar Eliade har henta inspirasjonen sin frd, slik
nolere forskarar har hevda. Antonio Barbosa dd Silva hevdar i
si bokZd ar Eliade har henm sitt omgrep om
sekularisering, det moderne og det andre fallet nettopp fra

indisk tenking, nerare fastlagt i omgrepet mayz. Eliade seier
sjolv at han feld mange impulsar ¢l 4 brula indisk tenking i
den religionsvitskaplege forskinga si, men han seier dg at han
iklje vilic neglisjera den vestlege tradisjonen fullstendig,
fordi det ildge ville loysa nokon problem. Ein kan ikkje
avfeiaat Eliade gjer seg bruk av den indiske lalturcradisjonen
: tekstane sine, men orienceringa hans er definitivt vestleg:

«[NJir me talar om “det moderne menneskje”, dette
sine krisar og suter, tenkjer me i fyrste rekkje pa ein
som ikkje har noko tru, som ikkje lenger har noko
levande binding tl den Jedisk-Krisme tradisjonen.
For ein truande gjev problemet om Doden seg under
andre vilkir: For han er dg Deden ei passasjerite.
Men ein stor del av den moderne verda har mista
trua, og for denpe mengda av mannetta er angsten
andsynes Doden gjeve som frykt 1 mete med
Inkjeskapen. Det er berre denne delen av den
moderne verda me viser tl. Det er desse sine
erfaringar me prover & forstd og tolka ved 4 etablera
dei innafor ein annan kulwurell horisont.» 5

Fliade vil orientera det vestlege frivieret av religion mot
andre lulturelle horisontar utan & mista det kristme. Det
kristne er nettopp det siste hovet til 4 forstd at menneskje
ikije er evig i seg sjolv, men at det er evig i eit storre
persperktiv, ved 4 peika pd ei kristen frelse:

«Vurdert i perspektiv av dei primitive religionane, er
den moderne verda si angst teiknet pd ein
overhengande dod, men pd ein dod som er nodvendig
og frigierande, for han vil bli fylgd av gjenoppstding
og av hovet tl 3 oppnd ein ny mate 4 vera pa, den
modne og ansvarlege veremiten.»

Den teologiske tenkinga om sekularisering har pd mange
métar vore prega av ei positiv tenking om sekularisering og
det moderne samfunnet. Teologar som fylgjer Cox sin
tankegong, har ein plastisk mitwe 4 tenkja seg det mytiske
innhaldet i bibelen pi. Denne typen teologisk forstding av
sekularisering vil ikkje pi nokon mite “depragmatisera” det
moderne menneskje, men heller stilla del evige spersmila p#
ein ny og betre mite. Dette kan Cox seia med Paul Tillich og
Karl Barth i ryggen, for dei meinar at menneskje alldd vil
stilla dei eksistensielle sporsmala. “Teologi er el levande

verksemd™?7 seier Cox, og meina ac problema i denne verda
er gjeve menneskja av Gud. Problema er sileis ein dela av
Gus sin plan med mannztta. Sekulariseringa inngir i denne
planen som Gud har med menneskja og difor er
selularisering av det gode.

Den franske filosofen og teologen Paul Ricceur reflekterer
omgrepet om sekularisering innafor ramma av det teologiske,
men han er Og paverka av moderne religionsforsking. T boka
Symibolismt of Evil gjer han greie for kvifor han avgrensar seg
41 det ein reknar som den vestlege kulturtradisjonen. Det er
fordi  undersekingane  hans  dreier  seg  om
viljesproblematikken 1 kristendommen. Han skil klar mellom
problem som kan sjast 1 samband med viljen og det
moralske. Cox gjer, slik eg har tolka han, iklje dette. For Cox
dreier sekularisering seg om 4 finna ait det ikkje-
sekulariserte, fordi dette aldri har gt tapt. For Ricceur
dreier det seg om & koma til sans og samling pé det religiese
omrédet, slik at menneskje fir heve til & innhenta seg sjelv.
Religion dreier seg iklje [yrst og fremst om bodskapen i
teksten, men om det 4 vera eit religiost menneskje. Riceeur
vil halda fast ved at menneskje treng Gud fordi det ikkje sjalv
lan & oversikt over det heile, og dermed iklje er i stand ul &
smu seg og gripa det som er tapt for det. Ar denne skilnaden
finst md sjiast i samanheng med det fakeumet at Ricceur
arbeidar med ein frigjeringsteologi, medan Cox arbeidar med
ein meir konservativ teologi som kan seiast 4 vera den
offisielle versjonen av vestleg protestantisme.

Eliade vil ikkje meina at sekularisering er av det gode.
Selailarisering er absolutt ikkje noko me skal lzra oss 4 leva
med. For Eliade vert den kreative hermeneutikken eit forsek
pd 4 kritisera denne typen positiv tenking omkring
selanlarisering. Eliade vender stadig dlbake tl “dei unge” som
har reve seg laus fri gamal liturgi og gamle teologiske
strukturar. Krisen i det tradisjonelle er ein krise som ikkje
kan loysast ved 4 bli verande i det som er kriseramma. Eliade
seier i fleire intervju at han har stor sans for hippierersla sin
sans for kosmiske krefter, seksualitet og orjentalsk mystikk.
Men han ligg ikige nasegrus for dei. Han seier at det dei driv
med sjolvsagt ligg pa eit platt nivé, men at det kan hjelpa dei
til 3 oppnd innsikt som vil “bringa dei vidare”, og at
hippierorsla framviser ein moderne vilje 1l forandring, tl
forandring av det som har stivna fast. [Omsett og dlrettelagt
av Ingmar Meland i samarbeid med forfattaren. Alle sitat
omsett av Ingmar Meland]
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Det moderne er karakterisert av ein aukande grad av
differensiering og rasjonalisering. Vitskap, politikk og
religion vert skilde fri kvarandre. Kunsten vert
autonom. Ein fir eit skilje mellom privat og offentleg.
at det konkrete eller det gjenstandsmessige far forrang,
samstundes med at universelle prinsipp vert kopla til
rasjonalitet og menneskeleg fornuft. Kvardagen er ikke
lenger teikn pi Guds eksistens, verda blir radikale
dennesidig og menneska sine lkunnskapar blir
potensielt uendelege. Det moderne er ikkje fyrst og
fremst ein  historisk epoke, men snarare ein
erfaringsontologi. P4 den eine sida heng ikkje det ein
kallar erfaring saman, anna enn ved vilkirlege
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tilgong tl i tdlegare historiske epokar. Dette i owd med
mange andre bibelforskarar.

Dette med eksemplarmodellar, som pd ein ypperleg méte
viser kva eit selmlarisert menneskje er, kan vanskeleg haldast
friskild fr3 Eliade sitt omgrep om eksemplarmodell,
utkrystalisert i Yogien. For Eliade er eksemplarmodellen ein
soteriologisk farekomst. Eksemplarmodellen tek hand om eit
eksistensielt sjdlvforstiingsmenster. For Cox finst det og
modellar som er av ein meir profan karakter som likevel kan
tolkast inn i eit teologisk paradigme. Tanken bak detre er
sjolvsagt at “det heilage” konsdtuerer “det profane”. Cox ser
pd den heilage sferen som primmr og pd den profane som
selander, dvs. lausriven fri den heilage gjennom den
transcendente og “friverande” Gud.

Eliade tenkjer seg dette noko annleis, rett og slert fordi
han vil venda blikket bort fri denne typen religionsforstiing,
og mot ein type religiss oppleving som kan akuualisera den
konstitutive angneblinken mellom “der heilage” og “det
profane”. Eliade hevdar t.d. at Mao var ein eksemplarmodell
og at han hadde ei oppgéve som gjorde han til keisar, fordi
han hadde teke pd seg oppgiva & oppretthalda verda. Mao var
sdleis bide mytisk og arketypisk. Lening sorterer under det
same, medan Stalin berre er ein nostalgi etter det
arketypiske. 13 1 Eliade si inndeling av statsleiarar, ville ein ha
kunna plassera Kennedy i den fyrste gruppa av leiarar, dei
mytiske og arketypiske. Desse modellane tek over ei rolle
som tidlegare har vore utmerkt eit presteskap, vatikanet e.l..
ein stat utan kongedeme vil det altsi dukka opp erstatningar
som biir oppfatta som bindelelken mellom himmel og jord.
Dei innehar same rolla som sjamanenl : «[S]jamanen prover
4 gjennoppretta den kommunikasjonen mellom jord og
himmel som vart avbroten av “Fallet”. Mestringa av elden er
iklje berre dei ville si overtru. Tvert om er det_ ein
demonserasjord av at sjamanen tek del 1 dndene si natur.» 1

Er det tale om selkularisering — at det eksotiske er sakralt,
og det ein finn i vesten profant, fordi ein er kjend med
kodeksen for det —, eller er det tale om e omgrepsforvirring,
og at ein sdleis iklge har med identiske ferekomstar 4 gjera?
Om det siste er tilfellet m# det vera skilnad mellom idealtype
og idealtype i dei 1o “paradigma” Yogien hoyrer til eit
paradigme Cox ville kalla ontologisk (alle ting er levande),
Kennedy til eit han ville kalla pragmatisk {aile ting er daude).
Innafoe Eliade sin definisjon fins det tydelegvis grenser for
kor langt profaniseringa av dei mytiske og arkerypiske
erfaringane kan nid. Det er iklje mogleg med ei total

profanisering, og sileis vert det mogleg & lesa notdige
personar som eksemplariske.’® Om sjamanen, som er
eksemplarmodeli for individuell religios tilnerming dl verda,
seier Eliade:

«...[Gijennom reisa si vender sjamanen tlbake il dei
paradisiske  tilheva. Han  gjennopprettar den
kommunikasjonen som brakte vera, in il tempore,
mellom Himmelen og Jorda: For han vert det
kosmiske fjellet eller treet igjen eit konkret middel for
tilgang ¢l Himmelen, nett slik dei var for Fallet. For
sjamanen vert Himmelen enda ein gong wekt nzre
Jorda: Han er ikkje hogare enn toppen av eit hus, nete
slik det brukte vera for det opphavlege sl\’.iSI.'net.i
Mellom primitive, som mellom kristne helgenar og
teologar, er den mystiske ekstasen ei tlbakevending
dl Paradiset, dvs. det er uttrykki som ei annullering
av Tid og Historie (av Fallet) og ei gjennoppretting
av det opphavlege menneskje sin sitnasjon.
Mytane som konsticuerer denne ideologien er blandt
eksistensen sine finaste og djupaste: Det er mytane
om Paradis og Fallet, om det opphavlege menneskje
sin udeyelegdom og samitale med Gud, om opphavet
til doden og oppdaginga av dnda (i ei kvar meining av
mrclet).1 ... Menneskje sitt fyrste “fall” — som leia til
der fallet inn 1 historia som karakeeriserer det
moderne menneskje — var eit fall inn i livet
Menneskje vart rusa nir det oppdaga kreftene og det
heilage ved livee. 205

E. Sekulariseringa si forankeing i Bibelen

Cox er teolog, og di er det naturleg at han definerer
sekulariserings-problematildien inn i ein teologisk debatt.
Han seier mellom anna at “oppgiva vir burde vera 4 nera
sekulariseringsprosessen, 4 hindra han i 4 hardna til ef streng
og uboyeleg verdsiskoding og 4 lklargjerz si ofte som
naudsynt dei retene han har i bibelen.”?!

Cox stiller seg positiv til den sekulariseringa som gir fore
seg, og forankrar han i kristendommen. Sileis unngir han
problemet med ei relativisering av verdiar, som oppleyser dei
keistme trussanningane. Dette er han iklje dleine om. Mange
kristne teologar oppfattar sekulariseringsprosessen som ei
roynleggiering av den bibelske bodskapen. Som me



isolera seg. Dette er grupper som ikkje er opptekne av den
gamle konfesjonen, men som er orientert mot profetiske
ﬁgurar.

Teclogisk fordjuping er ein tredje mate ein kan stilla seg i
heve 1l det moderne pd innafor ei kristen ramme. Den
teologiske fordjupinga svarar pd det moderne ved 3 vilja
frefsa verda, ikkje akseprera ho. I denne typen forhold al det
moderne inngr dg intellekruelie forsek pi 4 skilja myte frd
metaforar, frd historiske fakta og doktriner. Rudolf Bultmann
kan seiast 4 vera ein representant for denne typen tenking,
idet han dreftar korvidt det er mogleg 4 3 fram det bibelske
innhaldet for det moderne menneskje, eller gjera det kjent
med at hibelen &g er akruell for det moderne menneskje.
Det er serleg denne tredje miten 4 stilla seg 1 heve dl det
moderne pd me skal konsentrera oss orm vidare frametter,

Desse we kategoriane av oppfatningar kring det moderne
ser ut til 4 ha eit sams problem: Dei ser det som “eit av dei
senirale problema reist av moderniteten, 3 lokalisera det
endelege, ureduserbare, ytterste og opphavlege [som gjer at]
etter dette [forsvinn] religion som sovore.”® Ei av baokene til
den amerikanske teologen Harvey Cox kan iliustrera kva det
gir om her. Denne boka, The Secular City, tek opp visse sider
ved moderniteten og szrskilde mécar §, utifrd det religiose,
stifla seg i forhold dl ulike wekk ved det moderne. Cox tek i
hovudsak opp det eg allereie har omtala som tre métar 3 stilia
seg i have tl vilkira for det religiose i det moderne. Dert er
sympromatisk at Cox har el forstiing og erkjenning av
religion som gjer at ein md orientera seg p nyte i verda for §
lunna gje liver og verda meining. Dette er dg tilfellet i dei tre
variantane av sekularisert religiesitet eg har nemnt.

Mi interesse i dette ligg i 4 sjd p korleis teologar forklarar
sekularisering og i om det er mogleg i bruka denne
forkliringa i samband med analysen av FEliade sin
forfattarskap. Ein slik tlgangsvinkel kan i1 alle hove visa
korleis Eliade renkjer seg det religiese i det moderne,
samstundes som der kastar lys over Eliade sin bruk av
hibelska sprikioring for 4 serja ord pd det han kallar “det
andre fallet”.

3. Kva inneber sekulariseringa?

Ordet sekulzr, seier Cox, kjem fri gresk. fatinsk og jedisk
tradisjon, og skal denotera denne verda. For grekarane er
denste tide og denne verds eit geografisk bunde mil i tid og
rom, medan den jodiske oppfatninga gir ut pd at denne
verda grunnleggjande sett er historie. I tidleg kristen tid,

nir det greske og det judiske blir fletta saman, finn det sileis
stad el temporalisering av verda, og ei spenning mellom det
spatizle og der temporale oppstdr. Me finn altsd ein konflike
mellom det geometrisk-romlege og det temporalt-historiske
innbakr 1 sjplv omgrepet om sekularisering. Ordet
sekularisering refererer dd som oftast dl denne verdas, i
motsetnad i den zvelege og heilage verda. Dette er “den
bibelske hevdinga [av] at alt liv, under Gud, vert drege inn i
historia, at kosmos vert selmlarisert.”

Skiljet mellom *det heilage” og “det profane” viser seg for
alvor med skiljet mellom pave og keisar. Nokre av dei
kyrkjelege affeerene vert no seet inn under keisaren sin
administrasjon, td. skattevesenet. Ein kan finna ordet
sekularisering bruka om det at eit sjukehus, oppretta av den
katolske kyrkja, vert overfort til det statlege ansvarsomradet
osv. Nir det gjeld Eliade, si er det ikkje fyrst og fremst
denne historiske definisjonen av sekulering han tek 1 bruk,
Han nyttar eit omgrep om sekularisering som omhandlar
“inlturell  selularisering”, dvs. at han hovudsakleg er
oppteken av den moderne tilstanden som sekularisert. Difor
er han dg oppteken av dei arkaiske og skriftlause kulturane
sin autentiske religiositet, og han har det dl felles med Cox at
han er oppteken med det moderne som forfall.

Cox innferer ei analytisk spesifisering som er svart
instruktiv. Han seier at sekularisering er ein deskriptv term
som er open og inkluderande. Han omhandlar for det meste
ein ikkje-reversibel historisk prosess, knytea tl bibelsk
tenking. Sekularisering er ildkje det same som sekularisme.
Sekularisme er nemninga pé ein ideologl. Denne ideclogien
er eit lukka omgrep om verda og har same funksjonen som
ein refigion, Han er mao. ein kvasireligion pé line med alle
andre —ismar. Sekulariseringa gir hand i hand med ei
oppopning som gjer fleire og fleire val moglege. Sekularisme
er ein konsekvens av denne oppopninga og mangfaldet av val
ho gjer mogleg.

I moderne antropologisk forsking er det vanleg 4 seia at
“dei innfedde” lever i ei verkeleg verd; aile dng har liv. Om
det vestlege menneskje seier ein gjerne at det lever i e
“liksom-verd” der tnga er daude. Slik 6g mellom
religionshistorikarar. Mange religionshistorikarar wrur t.d. at
“det magiske verdssy’net levde i al e kuleurar fram dl vir eiga
tidS. T eit primigvt samfunn er alle ting levande, kosmos er
altomfattande eller ein har eit sikalla m%s_luderande omgrep
om kosmos, I dei moderne samfunna er alle ting daude,
dvs. at ein har eit lukka omgrep om kesmos. Soga om

skapinga skil Gud ut fri nawra, og dermed blir ogss
menneskje skild frd natura. I primidve samfunn er ikkje
menneskje skild ut frd natura pd same méte som det moderne
menneskje, heiter det seg, og dei er gjerne knytta til natura
giennom slekiskap. Slekeskap er, i bibelsk forstand, temporalt
og ildje rommleg.

“Entzauberung der Welt” kallar Max Weber denne rersla
frd ei magisk verd der alt har liv, til den moderne verda der
alt lkan forklarase vitskapleg. Verda vert loyst or
trolldommen. Nettopp denne lausrivinga/frigjeringa er ein
vesentleg komponent mot sekularisering. Frigjerinca giev seg
tl kjenne ved at det ikkje lenger er mogleg 4 styra ein
sekularisert stat gjennom ein  guddommeleg  rett.
Men"desakraliseringa” av politikken har bibelsk forankring i
Exodus, seier Cox. Utvandringa fri Egypt kan (med moderne
omgrep) sjdast pd som sivil ulydnad andsynes ein farao, son
av Ra. Denne sivile ulydnaden leia fram til noko meir enn
berre ei flukt frd ein barnemordar av ein farao. Allereie med
utvandringa frd Egypt byrjar seleulariserings, og det vert etter
derte umogleg 4 etablera ein heilag politikk, i og med den
profetiske antoriteten: Gud verkar i historia og difor er det
ikkje bruk for eit “monarld” som tek hand om kontakten med
det guddommelege. Men denne samanlmytinga av
sekularisering og politkk kan iklje godtgjerast med tekstfege
“prov” fri denne tida.

Cox nemner ein del moderne litteratur omkring
sekularisering knytta dl politikk. Han seier m.a. at det var
Marx sitt ynskje at bide stat og religion skulle forsvinna. Ein
slags endeleg sekularisering kan ein seia. Eller er det kanskje
ei tlbakevending ul “det heilage”, der omgjevnadene er
levande og gjev meining til den menneskjelege eksistensen?
Eit eypisk eksempel pi sekularisering i samband med dette, er
at ein i USA md svergja med handa p§ bibelen og i namnet it
Gud, samstundes som ein ikkje treng vita noke om kva
innhalder i bibelen er. Det ligg ei sjplvmotseiing her: Bibelen
er bide grunnlaget og ikkje grunnlaget samstundes. Eit lite
sitat frd Cox som gjer det heile litt tydelegare: “Det autentsk
sekulzere krev at inga verdsiskoding, ingen tradisjon, ingen
ideologi skal f& lov sl & bli den offisielt pitvinga
verdsiskodinga som ildje toler nokon andre ved sida av seg.
Dette fordrar i sin tur pluralisdske sosiale og politiske
institusjonar.””

Sekuiarisering er ein prosess som dreier seg om endring.
Sekularisering er sileis iklje berre noko som har med
staten 4 gjera, men grip Og inn i kyrkja sitt virke og i

individa sine liv, og det er difor viktig i skilja mellom
selularisering p&é  kollektivi nivi og individnivd. P#
individnivi kan ein seia at det sekulariserte menneskje, cil
skilnad frd stammemenneskje, har innsikt i ar det har eit
relativisere medvit. “Det sekuliere menneskje veit at dei
symbola det oppfattar verda gjennom og dei verdiane det ek
avcr]erdsierle sine ved hjelp av er produkrc av e serskild
historie.”}? Paul Tillich kallar dette for “brotne symbol”. 11
Der vil seia at symbola 1 eit relativisert univers ikkje refererer
til ein serskild ontologi eller metafysikk. Dei har inga “fast
ramme” av referansar eller sanningsverdiar, dei er ildje
uttrykk for “det heilage”. For ein religios person vil symbolet
allid vera sant same kva omgjevnadene mirte meina. Eliade
snakkar om ideal eller eksemplarmodeltar nir han snakkar
om lzring av religion. “Det heilage” viser seg pi ein meir
signifikant mite § swmrskilde personeypar eller 1 visse
teknikkar, enn det det gjer i “vanlege” personar. Ein
eksemplarmodell kan di vera ein framskoten person. Denne
personen vert sett pd som utovar av ein religion som festar
seg i kulruren. Personen blir ein modell som ein kan og ber
fylgja. Eksemplarmodelien er gjerne ein heilag person som
knyter “det heilage” saman med “det profane”.

4. Sekulere eksemplarmodeliar .

Cox nemner president Kennedy som ein eksemplarmodeil
for det sekulariserte. Eit typisk karakreristika, som og er
karakrerisitisk for det moderne, er hangen 4l det
pragmatiske. “Pragmatisk” refererer i denne samanhengen il
det som vert kalla “den moderne askesen”. Dette er ei
avgrensande form for [ivsforing og tenking som isolerer ulike
tema fri “irrelevante sporsmél”, sporsmil som per. def. fell
utafor det og det emnert eller omridet. “Dei evige sporsmala”
vert aldri drofta i denne forma for tenking, men er likevel
alltid utematisert 1l stades.1?

Cox hevdar pi den eine sida at det moderne menneskje sitt
tilheve til sanning, som er pragmatisk, og pd den andre sida
godt kan ha ei forankring i bibelen, spesiele vl G.T.. Han
seier i reine ord at den jodiske tradisjonen ikkje har noko
talent for det ontologiske, slik den kristne tradisjonen har.
Den pragmatiske haldninga er i mange hove szrleg rydeleg i
G.T. og det moderne kan sileis ikkje seiast 3 st3 i direkee
motsetnad til det bibelske. For ein pragmatikar er der tale om
den og den meininga, iklje meinings i bestemt form. Cox
hevdar saleis at det for det moderne menneskje vil opna
seg nye betydringsnivd 1 bibelen, som det ikkje har vore
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erlkjenna der religiose. Denne erkjenninga er mogleg fordi
“det heilage” stett ikige er dlinkjesgjort i det moderne, men
berre fortrengt. Sileis ser han ikkje pd sin eigen
religionsvitskaplege aktivitet som noko eigentleg vitskapleg
paradigme.

2. Kva er sekularisering?®

For det fyrste kan ein seia at sekularisering er ef fylgje av det
moderne. Det moderne utgjer ramma for ein sekularisert
religion. Nir ein tenkjer det moderne, tenkjer ein samstundes
at dette inneber ei sekularisering mot refigion. Ein tenkjer d3
i fyrste rekkje pé ei relativisering av den kristne religionen,
dvs. at menneskja finn seg sjolv i ein situasjon der det er
mogleg & velja og skifta mellom ulike syn pa verda. Det
moderne vestlege menneskje jaktar pd religiese opplevingar
og konsumerer religion. Denne jakta pé religivse opplevingar
ghr fore seg pd mange mitar: Ho kan t.d. vera retta mot §
finna religiss meining innafor ein kristen horisont, efler i eit
anna verdsbilete og ein annan religion. Me skal her prova &
lonsentrera oss om ulike mitar moderne vestlege kristne
stller seg i hove dl det moderne samfunnet pa.

For Eliade er det slik at denne sekulariseringa startar
innafor ein kristen horisont, og han meinar ho kan sporast
tlbake dl der punktet der vedkjenninga ikkje lenger var e,
men fleire. Nar det ikkje lenger er berre ei tru 4 vedkjenne
seg til, oppstdr det gradvis eit mangfald av konfesjonar, og
slik kan ein seia at heile sekulariseringsproblematikken har
sitt opphav i teologien. Det er sileis vikdg § skaffa seg nerare
kjennskap tl kva teologane legg i omgrepet sekularisering.
Ikkje berre fordi teologien er i krise, men dg fordi det finst
ein rest av teologi 1 moderne vitskap. Trass i at ein — serleg
etter Kant — skil teologi, etikk, kunst og vitskap frd
kvarandre, fifin ein forklaringsmodellar som er teologisk
fundert ved ei tru pd fornuften. Hji Descartes var Crud
framleis ein garant for fornuften si verksemd, men dette
gjekk 1 gleymeboka déd vitskapen i aukande grad varr ein
sekuler gesjeft. Vitskapen sin relasjon dl religion, mediert
gjennom fornuften, er kanskje ikkje like innlysande for alle,
men nettopp ei klargjering av kva teologane forstdr med
sekularisering kan gjera denne refasjonen synleg.

For teologane kjem sekulariseringa til uttrykk gjennom det
ein kallar fornuftsreligion. Kant seier t.d. at “[r]eligion er
erkendelsen af vore pligter som guddommelige bud.”
Religionen skulle fyrst og fremst ivareta det moralske, og
dette moraiske skulle ein erkjenna gjennom fornuften.

Men denne fornuftesreligionen er framleis religios, og
sekulariseringa er difor ein konsekvens av den bibelske trua si
innflyting i/pd historia. Historfa var vert sileis vir veg til
frelse, fordi historia ikkje berre er vir tid, men dg Gud si tid.
Historia er ein lekk i Gud sin plan for menneskja.

2. Moderne variantar av kristendommen.

Korleis kan ein ta sdlling til det moderne og framleis vera
innafor el kristen trusramme? I moderne teologi reknar ein
med fleire mirar 4 takla dette problemer pd. Ein strategi ein
kan velja er 4 dlpassa seg det moderne eller moderniseringa
av religionen. Denne forma for modernisering av
kristendommen gir ut pd & ra opp i seg element fri det
moderne samfunnet som eigenileg ikkje hoyrer “naturleg”
heime i ei rett tru innafor kristendommen. D3 kan ein t.d. ta
avstand frd jomfrufedsel ved 3 visa til moderne medisinsk
vitskap, samstundes som ein likevel opprettheld ei kristen tru
pd Jesus Kristus. Sekulariseringsteologane kallar dette for
hengjeving til Gud utan dogmer: Ein forkastar ikkje utan
vidare ritwal og sakrament, men inkorporerer dei i ein
modernisert religion. Ein har likevel ikkje gitr si langt som
humanetikarane som ikkje lenger vil ha noko med det
religiose 4 gjera, men som aksepterer det moderne menneskje
si “trong” for religion og religios praksis. I denne
grupperinga har folk ofte el urtdanning av moderne art,
medisinsk, teknisk, vitskapleg m.v.. Ofte ser det ut til at
denne gruppa kristne har det religivse perspektiver ved
tilveret som ein  hobby, ein hobby pi line med
frimerkesamling.

Ein annan mite & stilla seg i hove til det moderne pi er &
treklkja seg tlbake fr3 samfunnet, som ein mdte 4 ta avstand
fri det nye pd. Denne miten & stilla seg i hove til det
moderne pd, viser seg ved at dei som har trekt seg tilbake ofte
kler seg “uniformt”, ikkje vil betala skattar og avgifter, at dei
er okonomisk  sjolvforsynre, at  dei er  iklje-
politiske/militeernekearar. Dei vil heller ikkje ha noko med
moderne massemediar 3 gjera. Oftast er dei ikkje busette i
storbyar, men i “landlege omgjevnader”. Me tenkjer ofte pa
eksentriske sekter med eit agressive tilhove tl omverda, nar
me tenkjer pi kristne som har trekt seg heilt ut av samfunner.
Dei oppfattar det moderne som irrelvant for deira syn pd
meininga med liver. Desse tilbaktruine kristne sektene har
ofte gode bibelkunnskapar og opererer ofte pi eit hegt

teologisk nivad. Det finst &g andre mitar § ta avstand fri
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av Katrine Lund

Innteiing: Kristendommen sitt “Ffall”.

At kristendommen har forfalle er noke alle kjenner l, men
f3 veit kva det vil seia. Vil det seia at det vestlege menneskje
har slutta med 4 std i heve til det kristne livssynet? Ein kan
reisa spersmiler om det er mogleg 4 sleppa bort fré dei
laistne aspektaved den vestlege kulturen. Gjer ein det, er det
nettopp fordi “det moderne” er tufta pa kristendommen og
denne sine ideal. Mange teologar har vore opptekne av
korleis det moderne er tufta pi kristendommen. Dei forankrar
denne seknlariseringa 1 det gamle testamenrer. Dette er det
semje om, men det finst bg skildringar av det sekulariserte
samfunnet som retorisk og med omsyn tl fortefingsstruteturar
er i slekt med metaforar og forteljingar ein finn i Bibelen.
For 4 demonstrera dette har eg i ¢in annan ss;lmau'lheng1
analysert nokre av tekstane ! den rumenske religionsvitaren
Mircea Eliade. Det er stor semje mellom dei lzrde om at han
tek avstand frd det kristne ideinnhaldet, om at det var
mezkepiliggjande for han 4 fif seg &3 detre ideinnhalde.

Det var nettopp difor, seier ein, at han s inngdande og over
ein lang tidsperiode studerte det indiske verdsbiletet og
gjorde seg fid med 4 visa at “det heilage” stir i eit dialektisk
dlheve il “det profane”.2 Denne oppfatninga av Eliade si
forsking er for unyansert. Eliade er oppteken av ar religion er
eit fenomen som ikkje kan forklarast, berre opplevast, og ei
nzrlesing av arbeida hans forer fort fram tif droftinga av den
vestlege kulturen sin mangel pé ein religios aktivitet basert pd
oppleving og innleving. Det religiose er ein
opplevingsdimensjon. Dette er eit underliggjande tema i
arbeida hans.

Eliade meinar at religion er strukturar i medvitet og ikkje
stadier i historia. Det er difor han kan hevda at det berre er
den opplevde dimensjonen av “det heilage” som har gétt tapt
i den moderne vestdige verden. Symbola har mista
“meiningane” sine. Han omualar dette tapet som “det andre
faller”, dvs. sekularisering. Eliade vil at forskinga hans, i
tillegg til & bidra til den komparative religionsvitskapen,
og skal gjera det mogleg for det moderne menneskje 3



problema innafor feminismen. Ved 4 reprodusera
metaforane, forestillingane, det wuutsagte 1 kulturen,
overleverer me dei som sanningar som effektivt kan halda
fram med & underminera polidske tleak for likeverd og
makrtbalanse mellom kjenna.

Jakta pa kjerna i det kvinnelege.

Postmoderne teoretikarar har, ved & understreka den
metaforiske karakteren til kjennsparadigmet, blotdagt det
uklire omgrepet om subjektet som kvinneforskinga til no har
klart seg med. Ved 4 sega subjektet sin identtet pa
dagsorden, har dei makta 4 kasta tvil over kva prefikset i
kvinneforsking eigentleg stdr for.

I staden for 3 forkasta ideen om noko essensielt kvinneleg,
synes likevel “angsten” for at det skal koma eit post- framfor
nemninga feminisme, redsla for at feminismen kan vera ded,
4 motivera ytterlegare innsats for 4 finna “kjerna i det
kvinnelege”.

Det er godt mogleg 4 sji den nye interessa for biologi hja
ein del feministar i dette perspektivet. Helene Cixous sekjer,
som nemnt, ei kvinneleg skrift som ho meinar gir dikerte ut

fri den biologiske kroppen.?? Luce Irigaray utleiar ein

tenkje- og skrivemdte ut fra fordoblinga tl dei kvinnelege
kjennsleppene, i motsetnad tl den mannelege forma sin

einskap i penis’en sitt bilete.2* Nancy Chodorow?’ og Julia

Kristeval6 understrekar, kvar pi si side, at jentene sin
identifikasjon med medrene sine er grunnlaget for den
kvinnelege identiteten. Det moderlege vert alts sett pd som
kjerna i det kvinnelege.?7 Moderskapet er den einaste
funksjonen ved “det Annet kjenn” som me kan vera trygge
pd 4 tilskriva eksistens, hevdar Kristeva.28

Denne tendensen til biologisk nyorientering innan
feministane sine rekker, spring ut av eit ynskje om 3 forsti,
eller i det minste tematisera, tilhevet mellom biologi og
erfaring. Dette tilhovet har vore tematisert i uminnelege
tider. Nir det no ser ut til 4 ha fitt ny akmalitet, skuldast
dette ikkje minst spersmilet om kva moderskapet betyr.
Interessa kring moderskapet sin betydning kan forstiast som
ein reaksjon pa det postmoderne utspelet om at det spriklege
teiknet “kvinne” er utan ei kvar stabil meining.

At kvinner blir — eller kan bli — medre er biologisk betinga.
(I fylgje statistikken kan dette, i alle hove mellombels, ikkje
seiast 4 vera kjpnnsneytralt. S8 fir tida vise om den
genteknologiske forskinga greier & feia moderskapsdebatten
av banen.) Og at kvinnene saleis tileignar seg nokre szrlege

erfarfngar og utviklar nokre serlege evner ville vera urimeleg
& oversjd. Problemet i den biologiske orienteringa, bide
utifrd eit posunoderne synspunkt og slik eg ser det, er likevel
tendensen dl 4 , pd bakgrunn av nokre biologiske forhold
(t.d. evna tl 4 fode), rekkja slutningar om kva moderskapet
betyr i eit universelt og ahistorisk perspektiv. Ein knyter
moderskapet tl ein idé om “autentisk” erfaring, utan 4 setja
sporjeteikn ved om moderskapet betyr der same i ulike
kulturar, sosiale lag eller historiske periodar. Og i forlenging
av dette ser ein moderskapet som ei slags kjerne i det
kvinnelige. Moderskapet ser séleis ut til & representera ein
szrleg kvinneleg identitet, i tydinga ei invariabel og
substansiell kjerne, som sleis skulle vera ei og den same for
alle kvinner. -

Det er pd bakgnmn av ei slik forstamg av den biologiske
nyorienteringa innan feministane sine rekkjer at eg vil slutta
meg til Lise Busk Jensen nér ho seier at:

ecfaringar som noko

biologi og erfaring inngir i den generelle
relativismedebatten, dls]ms]onen om ﬂlhavet mellom natur

og kultur, mellom det objektivt sanne eller universelle og det -
relative. Problemet i denne debatten er at ein gjerne tek

standpunkt for det eine, med ein pifylgjande bagatellisering
av det andre, utan 4 sjd at desse posisjonane er abstrakte
storleikar som ikkje kan tenkjast uavhengige av kvarandre.
Ein tenkjer seg relativisme og absolutisme som absolutte
(dvs. som ubetinga) storleikar. Sporsmalet om kva identitet er,
kan illustrera kva eg meinar.

Gynokritikken sig identitet som ein invariabel og
substansiell storleik, knytta til biologisk kjgnn. Som fylgje av
dette sig dei den biologiske kjennsforskjellen som grunnlaget
for einkvar annan forskjell. Slik kunne dei operera med ¢in
kvinneleg synsvinkel som dei sig pi som kvalitagvt
forskjelleg fri ein mannleg synsvinkel. Dei postmoderne
teoretikarane forkastar pa si side einkvar idé om identitet, di
dei ser pd denne som uttrykk for ei vestleg trong tl 4 plassera

_ellqueéberamcdseg i

P
universelt, ahistorisk og ufozanderleg Tilhover mellom

og lokalisera objekt, normar og sanningar.3?
Resonnementer ser wut til 4 wvera at sidan
kjennsforskjellen er ein sprikleg konstruksjon, er han
meiningsiaus. Dei posunoderne tenkjarane si forstiing
av identitet er altsd den same som 70-tals-feministane
si, berre med negativt forteikn. Og det ser ut til 4 vera
den same identitetstenkinga som ligg ¢l grunn i ein
del nyare feminisme, bidde den som leitar etter
“kjerna i det kvinnelege” og den som forkastar eikvar
ferestilling om identitet.

Eg meinar ikkje med dette at ein skal avvikla
kvinneforskinga. Eg meinar heller ikkje at
postmoderne  teoriar og  dekonstruksjonistiske
strategiar ikkje kan vera nyttige i feministiske
samanheng. Desse har nettopp vist seg nyttige, ved i
synleggjera det uklire subjektsomgrepet som tl no
har lege til grunn for kvinneforskinga. Men om
kvinneforskinga held fram med 3 stilla dei same spersmila
kring Kvinna sin serlege identitet, vil ho koma ut med dei
same svara som for: Kvinna finst — eller Kvinna finst ikkje.

Alt er relativt.

Innafor ei postmoderne ramme for forstding ser utsegna “alt
er relativt” ut til & bety “det finst inga sanning”. Ein blandar
sileis saman relative sanningar med ein idé om absolutte
sanningar. Kanskje er denne samanblandinga uttrykk for eit
medvite forsek pd 4 gjera det tydelegare at relative sanningar
ofte vert sett pa som metafysiske storleikar. Om sa er tlfelle
kan ein oppnd, som t.d. i tlfellet med kvinneforskinga, at
tilsynelatande naturlege tilheve blir problematisert. For ikkje
nok ein gong 4 gje seg over tl metafysiske spekulasjonar er
det likevel viktig 4 ha syn for kor lett det er 4 slutta fra kultur
til patur, dvs. fri det kulturelt spesifikke til det universelle.
Dette tyder pd den andre sida ikkje at det ikkje finst sanningar
som verkar som absolutte sanningar innafor serskilde
kontekstar. Og det er desse relative sanningane som etter
mitt syn ma vera feminismen sine objekt.

Ein kan gjerne hevda at kjennsforskjellen er ein sprikleg
konstruksjon. Dette tyder ikkje at forskjellen er meiningslaus,
men at han mi forstaast i den kulturelle konteksten han
inngér 1. Korkje Kvinna eller Mannen finst som ahistoriske,
autentiske storleikar. Problema kring (kjenns-)identitet er
tvert: om alltid ein historisk spesifikk og prinsippielt
foranderleg problematikk.

Dette undergrev ikkje det feministiske prosjektet om 3
synleggjera ‘kvinnekulturar”. Prosjekt av denne typen gir
inn i eit meir omfattande arbeid med & synleggjera det
systematisk marginaliserte. A forkasta studiet av kvinner i
historia ville vera det same som & lukka derene for viktige
delar av vir kultur si historie, og sileis for noko av
grunnlaget for vir eiga sjglvforstiing. Tilhovet mellom reelle
sosiale og ekonomiske skilnader mellom kvinner og menn
innan ein relativt avgrensa historisk og kulturell kontekst,
relatert til kvinner og menn sine reelle posisjonar innan
andre historiske og kulturelle kontekstar er difor ikkje det
same som 4 venda tilbake til 70-talet si einsidige jakr pa
formedre eller gynokritikken sin essensialisme. Det er tvert
om snakk om ein anti-essensialisme, ein feminisme som ikkje
fokuserer pd Kvinna (med stor K), men pi empiriske kvinner.

Tilsvarande kan ein seia at oppblomstrande interessa for
biologi i nyare feminisme ikkje naudsynlegvis er ei
restaurering av den essensialistiske feminismen pd 70-talet,
med mindre denne biologien er 4 forstd som Grunnlaget for
ei Kvinneleg sjolvtorstiing eller ein kvinneleg identitet. Det
kan tvert om vera fruktbart 4 orientera seg mot biologien og
freista forstd t.d. vestlege, kvite kvinner sine erfaringar med
moderskapet, — ikkje for 4 kunna fastleggja “kjerna i det
kvinnelege”, men for 4 lata kvinner 1 vir kultur koma til orde
med sine kulturelle erfaringar.

Om Sanninga ikkje finst, og om Mannen og Kvinna ikkje
finst som absolutte storleikar, s tyder ikkje dette at ein i ein
kultur, eit samfunnslag eller ein historisk periode ikkje har



finnes en materie, hvorpd denne
indskriver sig, samt at materien
forskjellige”!2 er, i likskap med fore
mellom dei tankemonstra som
underminert av postmoderne tenlkjara
postmodernisme har sileis rokka
grunnlaget til kvinneforskinga. Hji Derxid

[E]fter at kvindebeveegelserné ha
historie, ... ma kvindebevagel
afkald pi en alt for let form £
det drejer sig om & vurdere den
historie forer med sig den
gentilegnelse, “frigarelse”, auty
kort sagt hele metafysikkens og:

Dei postmoderne teoriane stiller
nokre grunnleggjande problem som
vurdering. '

* Dersom ein mi gje opp T
som truverdige mal, kva
prosjekt?

* Frigieringsprosjektet er ko
giera kvinner (og menn) medvit
er. Om no ideen om medviten
sitt herredome ikkje lenger ka
skal d3 feminiscane arbeida for:

* FEin har ¢ dde
kvinneforskinga e '

den nerverande samanhengen framstar

subjektsomgrepet, eller meir presist: kvinneomgrepet. Fyljer
ein Derrida, s gar

“historien om den kontinuerlige udvikling og
fremskridrer ... i kvindebevegelsens tlfelde ud pé at
genvinde lvindens egen essens, hendes egen
specifikke forskal, kort sagr en forestilling om
kvindens «sandhed»". [s. 176]

Men finst det &f sanning om kvinna, dvs, finst det, eiler kan
det finnast ein Kvinneleg Identitet? Dersom kjenna er
definert posisjonelt som sprillege teikn, vert det
problemarisk & gjennomfara ein analyse som ek
utgangspunkt i ideen om om ei universell og essensiell
kvinne som er subjekt og ob)ekt i eitt, Dersom det er like
vanskeleg & ta utgangspunkt i den vestlege, borgarlege,
heteroseksuelle, kvite kvinna sine erfaringar for 4 undersokja
kvinner sine sosiale erfaringar, som det er 4 forestilla seg
Den Universelle Mannen, er det d4 nokon meining i 4 retta
forskinga si mot biologiske kvinner? Det store arbeidet som
er i gang med 4 synleggjera ein tlsidelage kvinneluleur tek
seg i dette lyset ut som ein tvilsam operasjon.

Urifrd dei postmoderne  forstiingsrammene md
[{vinnefors;\_inga gie avkall p3 3 definera ein kvinneleg essens
og & representera sanninga om L:J:annet Slik sett kjem dei
iansk}e ¢l 4 undergrava sin eigen posisjon ved & kasta tvil
over lva prefikset i /ewmzeforshng eigentleg stir for. Om det
ikkje finst nokon kvinneleg essens, om Kvinna ikkje
eksisterer, lven er di kvinnerersla sitt subjelt? Og i
forlenginga av dette: om den einskilde kvinna ikkje kan
representera Elesle lmnnekjgnnet kva er det d4 som sameiner

il jek kan kalla

rimeleg,
held — trass i alt - det daglege tilvaeret pd plass, slik at ein kan
ferdast relative forutseieleg 1 verda. Frd ein feministisk
posision er det dessutan vanskeleg 4 oversji at tradisjonelle
former for ljonnsskilje, arbeidsdeling mellom kjenna og
kjornstypisk &tferd og framferd stadig vert haldne ved like,

m tradisjonelle forestllingar om at “ein mann er ein
ei kvinne er ei kvinne” og skiljet metlom kjenna, ser
pploysa seg i motstridande bilete. Feministar har

s%arpt blikl for det treige og fastldste menster

"tuldmga der dei postmoderne fyrst ag fremst

ysing.
spor}a seg kva dei postmoderne
_nir dei fokmserer pa
i samfunnet. Er Guds ded,
forteljingane sin  ded, eit
er ramma av omfatrande
‘om ein visjon om ei verd
in allusjon til Freud sitt
.. kunne ein frd ein
dei postmoderne

sisjon ut av metaspu‘iket tii de
e mi, seier han i ein spissformulr
idsrum og hele vores logik om pa g
lisme, ke finalitet, og ildke-sandh
asprika som ein “teori-fiktion” og foreslar
med 4 “arbejde med fktionens kup, og
eser og teorier: det ville viere den bedste mide fo
e at gore sig !wmdel:g pa iy
rrida synes pq si side & meina at eit kvart sok
tet, for ikkje § snaldca om ein autonom eller frigjo
eleg identitet, er eit futilc prosjekt som hogst stemplar
olv som fastbunde | maktferesdllingar og metafysiske
jonar. 18 Samstundes ser han den dekonstruks;omsttske
angsmiren som ein fvinmeleg strategi. Og den
d Ipos;s;onen Derrida ynskjer seg er, i fylg}e Derrida-
rten Gayatri C. Spivak, posisjonen til den dlmektige
9
i Baudrillard tilvdr “kvinneleg forfaring” som ein strategi
underminerer alle formar for make (noko han knyter
n med noko mannleg), oppleyser kjennsforskjellar og
sinksjonar meflom royndom og simulasjon, overflate
pn.2¢
postmoderne menna sitt strev etter ein “anpan”-
n liknar, som me ser, sliande pi den “mannlege”
Julturtradisionen sin plassering av kvinna pi ein stad der

menna sine lengslar og angstforestilli
me her vitne tl ef remytifisering av det
dekonstruksjonen av  deil tradisjonel
kjonna?

Feminisme of det kvi

overflata i
r, mellom

Eit liknande paradoks synes 4 liggja li
debatten mellom feministar i dag. Ei ra
dei Gayatri Spivak, spor seg til demes ko
plassera seg som dekonstruksjonist,
postmoderne menna lengtar etter ein
bortafor den maskuline kulturtradisjoneny
levinne nerma seg ein slik posisjon? Og
dekonstruera subjekeet dersom det ikkj
nokon kvinneleg subjektivitet? Korleis
ein fallisk diskurs som per. definisjon plass
Problemstillingar av  denne type
symptomatiske for leulrurtecretikarane,
postmoderne teoretikarar og feministar, si
empiriske kvinner pid den ein sida o
kvinnelege” pd den andre. I tr3 med de
ser eg bg Helene Cixous sitt forsvar g
Lrivemare” ("écriture féminine). Cixou
in alternativ skrivemite og eit angrep
Joarsen. Visjonane hennar snur seg |
ring av skrifta. Ho prover 4 la kro
skriftspraket.22 Men kvifor kalla:
? Sjelv hevdar ho at dei frem
feminine skrivemﬁten er

avmakt, det sar]
vire opplevingar:

kennssyn Feministar og postmoc
essensialistisk kjennssyn. LxLevei"heid'
like. Dette er, slik eg ser det, eit” av




for ein postfemin
Sikterndlet me
og 4 peika pd nokr

lhover mellom feministisk
og postmoderne t S'Erlecr syn pi kva det er
rimeleg  § forstd T dag. Korkje )
“postmodernisme™: nisme” er nemningar for litteraturvitskapen sekjer etter i
einskaplege skular Dette skuldast m.a. ar  skrivemite”, fAlmforskinga etrer e
torie og avgrensing i ulike medan samfunnsvitskapen, - giennon
" 1 el relative laus tyding, undersokingar, ynskjer # gje
Lifte i haldningar, teoretiske el i inneligh
nstnarlege strategiar som har
et som her fangar mi interese
fkemenster str 1 hove til

om skulle supplera dette verdsbilerer med
kvinnehistorie og kvinnelulwur. 1 denne fasen ser ein at
gén “kvinneleg
leg filmsprik,

empiriske
Det framkjem

e gjennombrot
den moderne

ge noko eintydig teoretisk
ams interesse: i endra dei
a i samfunnet virt. Dette
prosjekt vavhengig av dei,
etta ein elles gjer seg bru
ein klare tendensar l

forskjellige strate
av. [ eit historisk
maoderne  feminis
politiske oppgﬁve '
eg gjev meg ut pé ;
og postmoderne t
utviklinga di den 1
dei trekka som se
“postmoderne kulgy
dei fellestrekka ein
postmoderne  teori
problematiske tilh
postmoderne
synsvinkel,

synspunktet i mote. Han seier:

“Grznsen mellom de to ken adskiller ikke to dele af
den samme sociale helhed, ... den er dén brudlinje,
der afskerer noget empirisk giver, kvinderne, det
store ukendte, fra den transcendente eller den
transcendentale orden, som forseger at give det en
mening”.

Det er kanskje fyrst og fremst retten ul 4 gje meining
Lyotard angrip. Og det er her han ser sambander mellom
filosofisk metasprik og det han kallar “polivisk fallokrad™
“den akdvitet som mmndene ﬁrkmk forbeheldei sig selv,
fremstir som retten til at give mening™. 71 forlenging av detre
har postnoderne reoretikarar, som femlnlst'me, gjort
merksam pd lkorleis skilnadene mellom kjonna er nytta som
ein grunnleggjande metafor i den vestlege kulturtradisjonen.
Dei binere polane 1 spriket, og tenkinga som er
karakteristisk for den vestlege kulturen, vert drege inn under
kjonna. Nolre ferninistar har gjort forsok pd & argumentera
mot denne fordelinga av kjennsmerka trelkk pa empirisk og
naturalistisk  grunnlag.  Postmoderne  tenljarar  og
franskinspirerte feministar har fyrst og fremst sett det som eit
sporsmil om diseribusjon av  betydningar innafor den
symbolske orden. Til demes framhevar Jaques Derrida at
denne tendensen til 3 tenkja i binere motsernader er ein del
ein fullogosemrisnze 1 den vestege kultareradisjonen.
yotard karakreriserer pd si side den vestlege distribusjonen
= betydningar som eit metasprik gjennomsyra av ein
kratisk tenkje- og skrivemdte.
pdelinga i det eine (der mannlege) andsynes det andre
innelege) er alltid hierarkisk. Derrida skildrar set som
Iemgntsloglkk innebygd 1 den vestlege miten &
kor visse tdng er definerte som marginale,
-eller supplement&:re, men som ved nerare lesing
eg A4 vera av sentral betydmng for
ntasjonen. 10 Slik har alltid negative termar, det
et som er annleis, vorte skuva over ti! den

manhengande einskapleg identitet 1 den
n. Kvinnene sin kamp handlar difor om &
ika, meinar Lyortard, ertersom metasprika
iteten” sitt sprak i vestleg forstand.

len same inda ein kan forstd Lacan si vidgjetne
utsegn om’ati kK kkje eksisterer. Kvinner eksisterer

almenne omgrepet 0m Frarnsteget

Det “evig kvinnelege” er ein: kulturell og sprikleg
konstruksjon. :

feministiske tenkinga
postmoderne  vurder

pa 4 58 wvil om deid vikpy
den moderne epoken

vestlege ver da :

handla

nkemenster kor det
ege og ekte, medan

rﬂsyhéla ande og det eigentle 'e.d det Ojera krav pd
Sanning, Objektvitet og "7 om
undertrykking og frigjering fell dessutan inn under det

Pr1n51ppet om at det finst “en fordeiende fornuft, at der
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rkan  sa Kristeva. Kvinna er det som ikkje let seg representera.z

Kva er det som har fitt | stand dette motet mellom
ildkje i spriket sin symbolske orden, n postmodernisme og feminisme, og kva for vektforskyvingar,
negasjon. Dei kvinnene som samlar seg under feminisme- innan feminismen, er denne dialogen eit teikn pd? Mortet
banneret, tek pd seg denne negative iden enne og mellom postmoderne teoretikarar og feministar har
liknande ytringar frd postmoderne teor ser ut il & provosert fram nokre viktige problemstillingar som har lege
: latent i feminismen. Spersmalet er kva for konsekvensar derte
metet har for feminismen som politisk prosjekt. Er tida inne

“Kvinna eksisterer ikkje",s
aldri oppni den fridomen dei kjempa

stilla sperjeteikn ved kvinmerprsla sitt



verdt 4 merkja seg at bondene si og seia var friverande i
milreisinga pd vestlandet den fyrste tida. Berre den seinare
stortingsmannen Hjalmar Loberg (1830-1906) som dreiv
gard pd Arstad var med fré byrjinga av.

Henrik Krohn (1826-79) var ein av dei storste bond- og
nasjonalromantikarane i si dd, og hadde ikkje som Arne
Garborg (1851-1924) syn for skuggesidene ved bondelivet.
Han reiste tl sjos ei tid, men valte altsi & verta mélmann,
journalist og diktar, og eit ir etter at “Namnlaus-krinsen” var
gdte 1 oppleysing, gav han ut blader “Ferdamannen”. Detre
bladet var ei tid pd 1860 -talet det einaste landsmaalsbladet
ved sida av Vinje sitt “Dolen”, og dl liks med Vinje dreiv
Krohn biadet heilt fleina. Det gjekk triet og bladet gjekk inn
i 1867, men dlaket vart lagt merkje dl, og Krohn feli
mange brev med ynskje om eit nytt blad og om at det vart
skipa eit mallag. Til demes sende Aasta Hansteen, den kjende
kvinnesakskvinna, to brev tl Krohn der ho utorykte ynskje
nettopp om noko slikt.

Tida var mogen

Prahl hadde skrive “Ny Hungrvekja”, Georg Grieg (1826-
1910) var i ferd med & omsetja Markus-evangeliet som kom i
1870, Kristofer Janson (1841-1917) hadde alt i 1861 skrive
nokre landsmaalsdike i “Studenterbladet” og gav i 1865 ut to
forteljingar under overskrifta “Fraa Bygdom” og Krohn gav
siolv ut “Smaakvede” i 1867. Den 21. januar 1868 motte i alt
wrettiseks menn ein stad 1 Bergen og skipa “Vestmannalaget”.

To minader seinare vart “Det Norske Samlaget” skipa i
Christiania. Formannen i dette andre méllager i Noreg,
Hagbart Emanuel Berner (1839-1920), var god ven med
Krohn. Berner og Krohn ville gjerne arbeida nzrt saman,
men Olaus Fjortoft (som di var styremedlem i “Samlaget™)
sette seg imots I 1872 kasta Berner Fjertoft ut av samlaget,
men dei to millaga drog likevel | kvar si lei. Bergensarane
heldt moter og samankomstar med musikk og leik, medan
mélmenna i Christiania var mest interesserte i 4 gje ut boker.

Vestmannalaget var svart akdve i 1870-8ra. Laget hadde
fire boktrykkarar og -handlarar og gav ut mange boker, men
viktigast var vel ddsskrifter “Fraa By og Byzd”. Der fanst
iklje s4 mange nynorskblad i denne tida, og dei som fanst,
klarde ikkje overleva meir enn ei kort tid. “Maaltrosten” kom
ut med fem nummer frd 1874-75, “Finnmarkingen” kom
med to nummer i 1873 og “Heimen” med fire same dret,
Berre Olaus Fjortoft gav ut biad over eit lengere tidsrom.
“Sveir: Uredd” kom ut mellom 1868 og 1870. Dette fekk

eit framhald i “Andvake” fr3 og med 1871, men viktigare enn
Fjertof: sine forsek var fel “Fram” som kom ut mellom 1871
og 1874.

“Fraa By og Bygd” kom vt i Bergen {ri 1870-79 og hadde
omlag fem hundre tingarar. Det var Henrik Krobn som dreiv
gjennom at Vestmannalaget skolle gje ut eit ddsskrift og eteer
at “Dolen” gjelk inn di Vinje deydde den 30. juli 1870,
framstod “Fraa By og Bygd” som det viktigaste ddsskrifter pd
landsmaal. Mellom dei som skreiv i tidsskriftet finn ein namn
som Arne Garborg, John Kizbo, Andreas Austlid, Hans Mo
og Olav Lofthus og mange andre i tillegg ti dei som var
medlemmer | Vestmannalaget.

COppsving of nediar

1876 wvart eit stort ir for laget. Da fekl Kristofer Nagel
Janson diktarion saman med folk som Jonas Lie, Bjornstjerne
Bjornson og Henrik Ibsen. Aret for hadde Janson gjeve ut
den store historiske romanen “Fraa Danskeddi” som vekte
heftdg strid, men dikearlona var eic teikn pd anerkjenning
bide for Janson personleg og for vestmenna site arbeid. Arne
Garborg, som hadde Janson som eitt av sine store ferebilete,
forsvarte denne boka mot motstandarane av ho i to ar, og
hoka forte ¢l at Garborg for alvor tok til § nytta landsmaal. I
1877 tok han over formannsverver i Det Norske Samlaget
etter Berner, og vare etter kvart den leiande figuren i nynorsk
milreising utover i 1880 -dra.

Etter sju feite kjem det sju magre, og med dret 1879 gjekk
det brits nedover for Vestmannalaget. Henrik Krohn deydde
pé Stedje i Sogndal, Kristofer Janson drog pd foredragsreise
til USA og vart der i tolv ir. Olav Lofthus hadde sidan 1870
vore knytt til Bergens Tidende som redaktor og hadde lita
tid ¢l laget. Georg Grieg drog seg heilt attende og Jan Prahl
hadde for lengst reist til Nederland. Eldsjelene forsvann og
Vestmannalaget fekk iklje eit nyte oppsving fer langt inn i
1890 -dra.

*] dag er desse fyrste eldsjelene stort sett gloymde. Men
vestmannalaget er det framleis liv i. Den 21. januar i &r
kunne Ludvig Jerdal og frendane hans feira laget sin 125 4rs
dag. For dei Hfleste av oss er dette laget for
konservatve/radikale, men mediemmane er
samfunnsengasjerte borgarar som inngjer respeke. Bladet
TAL yaskjer til lukke med jubileumsarer.

[styklet er noko redigert. Red.]
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Kristofer Janson (Norske

dikt 1.8867)

Malstrev konservativt eller radilcalt?

Namn som Ivar Aasen, Aasmund Olavsson Vinje og Arne
Garborg er ofte nemnde ndr det er tale om mélreisinga dei
fyrste tretd dra. Det finst lita interesse for andre milmenn i
denne tida. Olaus Fjertofe (1846-77} blir gjerne nemnt som
eit deme pi radikalt “maalstrev”, fordi han hadde ein ortofon
skriveméte, dvs. han skreiv sinn som han snalkka. Du har
sikkert hoyrt om “Vestmannalaget”, men har du heyrt namna
Henrik Krohn og Kristofer Janson? — Nei? — Dei fylgjande
linene skal fortelja deg lit om ukjende folk som gjorde eit
viktg arbeid innan mélreisinga i 1860 og -70 dra.

Vestmennene i Bergen var radikale pi den miten ar dei
ville bryta over tvert med det ridende skrifispriket i Noreg.
Dei ville dlbake 1l rotene, ikkje for & riva dei over, men for &
ta dei fram i lyset. Dei var byfolk og lunne iklkje ta
utgangspunkt i talemdlet sitt for 4 bryta med det dansk-
norske skriftspriket. Difor vende dei seg dl gamalnorsken.
Det var vanskeleg for dei & lera dette framandarta spriker,
men i Marius Nygaard (1838-1912) fann dei ein sers ihuga
leerar som gav dei kunnskapar tl 3 gi igang med 4 endra
skriftspriket. Vesumenna gjekk altsd harde ur mot dansk-
norsken. Kven var dei og kva var motivasjonen deira for 4
skipa “Vestumannalaget™ i Bergen, den 21. januar 1868?

HKulturell og ckonomisk elite

Ein veit ikkje sildeert korleis desse bygutane vart kjende med
kvarandre, men ein veit at Georg Grieg, Henrik Krohn og
Kristofer Janson alle var firmenningar med Edvard Grieg.
Familiane Grieg, Krohn og Janson var i tillegg til slektskapen
bundne saman av rikdom og konservative meiningar. Dei
hadde store husveere og kom gjerne saman til fest i hove store
hendingar som brydlaup og dip. Kanskje traff gutane
kvarandre pi Damsgird hovedgird som var Janson-familien
sitt gods? Det er i alle heve i dette konservatve
rikmannsmiljset ein finn retene dl det radikale
Vestmannalaget. Ein kan godt seia at dei var si poleitisk
konservative at dei vart radikale milmenn.

Det vert sagt at Bjemstjerne Bjernson, som var
sceneinstrukter ved Den Nationale Scene, hadde sterk
piverknad pd dei unge mélmenna, men bergensarane hadde
stor innverknad pa Bjornson dg. Nygaard hadde serc om “Ex
farligt Frieri” 4l landsmaal, og dette méte Janson fortelja
Bjernson s ofte han kunne. I denne dda byrja Bjernson
0g & lesa gamalnorsk, men grammatikken vart for

vanskeleg for han. Han gav opp og skreiv ein del ardllar der
han gjekk laus pd desse “galningane”, men stlte seg i slutten
av 1860-dra neytral. pd 70-ualet vart han og Janson grannar
pd Aulestad i Gudbransdalen og det finst enno mange brev
frd korrespondansen deira pd universitetsbiblioteket i Oslo.

Tidiege Fforsgk

Det er uvisst kva td desse gutane verkeleg danna ein fast
lrins med “landsmaal” som hovudemne. Ein veit at nokon av
del var medlemmer i ein “Forening af 22, descember” skdpa i
1845 og med tilknyting dl teaterfolk og handelsmenn, men
denne foreininga vart sprengd av Georg og Henrik Krohn,
Jan Prahl og Joachim A. Kriiger i 1861. Truleg wvart
motsetjingane for store mellom dei radikale milmennz og dei
dansk-norske konservative.

Etter at “foreningen” hadde gatt i oppleysing, skipa den
vesle gruppa av radikale krinsen “Namnlaus” i 1862. Dei gav
og ut eit handskrive blad med same namnet, men desse er,
med unnatak av nokre fi ark, borte alle saman. Laget hadde
aldri meir enn 20 medlemmer og vart oppleyst utpd hausten
1864. Ein veit ikkje si mykje om kva dei dreiv med i
“Namnlaus”, men ein veit at dei sdlte seg pd Tyskland si side,
di den dansk-tyske krigen byrja i 1864. Hatet mot Danmark
var stort og inderleg. Det ser ein om ein les i Henrik Fasmer
Prahl (1833-1921) si bok “Ny Hungrvekja” som kom ut i
1858. Her ser me tydeleg at han nesten skreiv gamalnorsk.
For at De skal i eit lite inntrykk av boka, vil eg sitera dei to
fyrste setningane:

“Visuidiul ~ hava  heimlat  Nordmonnum  eirt
gullaldarbokverk? og eitt mal. I detta bokverk kann folket
skygna3 sig sjelft i ferrleg land, bornsliga dyrkandi dgiligi4
gudar, 4 hitt stg, kvar mannin i oss inki hevir annat ac gera
enn at skelva, og haus hasta gledi lytr vera vid blot at auka
sinn harm og naud tl seka gudauma dessa;....”

Prahl nekea 8 skriva dansk 1 boka si. Nederst p4 sida ser ein
fotnorane Prahl gav ull dei vanskelegaste orda, og som De ser
er dei pd tysk! Prahl forstod godr at denne mélforma ilkje
hadde noke framad. Men i motsemad ol dei andre
sprikrektarane, som etter 1864 stort sett retta seg etter Aasen
sitt normal-landsmaal, heldt han fast pd denne forma, sjelv da
han seinare vart lzkjar i Utrecht. Eit stike hat mos alt dansk
ser ein dg teikn pd hjid Krohn. Krohn var imot hjelp fra
Noreg til Danmark i den dansk-tyske krigen og gjelkk si
langt som # kalla slik hjelp for tandssvik: “Eg vil protestera
mot slikt Landssvik so lengje dar er Ande i meg”. Det er



mangfaldet under eitt omgrep om kultur og ei som, nettopp
med utgangspunkt i eit omgrep om kultur, understrekar
dette mangfaldet pa alle nivd. Innafor desse to rorslene finn
ein ulike utgangspunkt og fagtradisjonar som dei siste tjue
ira har nerma seg kvarandre. Denne tilnerminga har vore
med pé 4 viska ut skiljet mellom kven som heyrer til i kva for
ei rersle, og det rir ei slags babelsk forvirring mellom
akademikarar verda over.

Dei to grunntendensane i maten 4 tenkja det kulturelle pa
har ei felles matrise i den europeiske filosofiske tradisjonen
fra antikken. Fer profesjonaliseringa og differensieringa
skaut fart pi 1800-talet, fanst ikkje dei inndelingane i fag og
fagtradisjonar ein har i dag, og for & spora denne felles
matrisa skal eg difor kort streka opp etymologien til ordet
kultur, og skissera dei ulike tradisjonane.

2. Etymologi.

Det latinske verbet colo boyer ein slik: Colo, colui, cultum,
colere. Verbet er grunnleggjande forbunde med landbruk og
omfattar ein heil familie av ulike tydingar. Det kan sileis tyda
& dyrka, passa, pleia og omarbeida noko. Fyrst og fremst
jorda, planter og dyr, men det kan dg brukast om det @ bu ein
stad, og om & utsmykka eller dekorera noko. Likeins kan det
tyde det & dyrka, akta og @ra gudane, eller eit menneske ein
forgudar. Virt ord kultur spring ut fra substantivformen til
den tredje beyinga — cultum — som er cultura. Denne
boyinga vert dg substantivert som cu/tus, og som ein ser er
det eit nart samband mellom vir bruk av orda og dei
opphavlege tydingane.

Den vidare latinske preginga av ordet gjekk fore seg i ner
tilknyting til den greske tanken om paideia. Plutarch og
Cicero talar saleis om cultura animi. Bide cultura og cultus
vert her knytr til ein danningsprosess, der ein legg vekt pa 4
dyrka 4nda og ha omsorg for sin eigen og andre sin sjelelege
vokster — szrleg for born og unge. Dette vart av St
Augustin sett pi som heidensk og hovmodig, sd nir han
snakkar om cultura animi er det med vekt pd at Gud, ikkje
einskildindividet, er milet for dyrkinga av sjelelivet. Ikkje
snda, men Anden. Cultura animi vert sileis ekvivalent med
Cultura Dei. Det er ved i gje avkall pd sjolv & villa styra
utviklinga av det sjelelege og opna seg for Gud at ein kan
oppna ei harmonisk sjelvutvikling.

I renessansen grip Francis Bacon tilbake til Cicero si
forestilling om ei direkte og sjelvstendig dndspleie, i det han
brukar ordet Cultura i samband med utdanning og
sjolvutvikling. Gradvis finn ordet veg inn i dei europeiske
sprika. Fyrst i vitskaplege samanhengar, seinare i
daglegspriket. Ordet sin veg inn i engelsk, fransk og tysk var
sjolvsagt ikkje den same, og dette forholdet legg grunnlaget
for dei ulike tradisjonane me har for bruken av ordet i dag.
Thomas Hobbes foreslr t.d. i Leviathan at ein skil mellom
cultur og cultus. Eit slikt skilje finn ein korkje hji Cicero
eller St. Augustin.

3. Tradisjonar.

For Hobbes har dei to orda ei felles og nyttemessig
grunntyding, i det dei begge har med det arbeidet eit
menneske utever pi noko, for & oppnd ein fordel. Dette
arbeidet er grunnleggjande sett av to slag. Ein har for det
fyrste det arbeidet med ting som er underlagt den einskilde si
makt, og der fordelen fylgjer som ein naturleg konsekvens av
arbeidet. Det kan vera slike ting som dyrking av jorda,
handverk av ulike slag, oppseding av borna osv. For dette
arbeidet reserverer han nemninga culture. For det andre har
ein det arbeidet som gir ut pi 4 vinne gunst hji ei sterkare
makt. Fi sterkare makt kan ein ikkje tvinga, den m4 ein gjera
til lags pd ei eller anna vis. Dyrkinga tek her form av ei
tilbeding. Det kan vera den elskande som dyrkar elskeden
sin, sleipingen som innyndar seg hos herskaren, talaren som
leflar for publikum eller den truande som dyrkar Guden sin.
Om denne typen bearbeiding, brukar Hobbes ordet cultus.

Her ser ein ei forskuving i bruken av ordet, bort frd
vektlegginga av det prosessuelle, mot resultatet av denne
prosessen. Ein fir forestillinga om det kultiverte mennesket
som skil seg ut, pd den eine sida fri det ukultiverte, og pd den
andre fr3 det utvendige og cllerte. Miler for
danningsprosessen er 4 bli “a man of culture”, og det vert ein
ikkje over natta. Den indelege modninga krev lang tid og
rett stad. Dette heng saman med at ein byrjar bruka ordet pd
samfunnsmessig plan 6g. Ein kan dé finna ordet brukt om dei
foresetnadene og tilheva som mé liggja til rettes for at den
individuelle danningsprosessen skal finna stad, eller ein finn
det brukt om kjenneteikn dei kultiverte har, som “den
gemene hop” ikkje har. Vidare vert det bruka som nemning

pi heile samfunn eller folkegrupper. Desse var di

n kulturfolk til skilnad frd ville og barbariske naturfolk.

Denne vektlegginga av resultatet av danningsprosessen
gjorde kultur dl eit viktig ord for borgarskapet i europa. I
opposisjon til adelen var dei motstandarar av nedarva
serrettar. Dei som merkte seg ut med evner og innsats, skulle
fa hegare status og meir innverknad pd samfunnsforholda.
Kulturen og danninga skulle vera open for alle, men berre
dei som greidde 3 tileigna seg dette pd eiga hand hadde
borgarrett i samfunnet. Var du fattig var det fordi du var lat
eller dum eller begge deler. Likeins var den aristokratiske og
dekadente lediggangen ikkje eit teikn pd danning, men pa
forfall og sjukdom, skjult bak ei polert overflate.

Nir det gjeld tilhever mellom ulike folkegrupper pd
internasjonalt plan, vart det raskr slik at det ein for hadde
kalla mangel pa kultur vart sett pa som ein serskild form for
kultur. Alle folkeslag har kultur, og skilnadene mellom folk
er nettopp eit resultat av dei har ulik kultur. For
opplysingsfilosofen Voltaire er kulturen det som skapar
skilnad, medan naturen er det menneske har sams med dyra.
Samstundes er kultur det som skil oss frd dyra og gjer at me
alle er menneskje trass i alle skilnadenen. Kultur er pd ein
gong noko som gjev menneska identitet og skapar skilnader
mellom dei. Omgrepet kultur er bade generisk og
differensielt.

Dette sosiale omgrepet om kultur vert pa slutten av 1700 -
talet og i byrjinga av den nittande sekelen gjenstand for ei
historisering, serleg innafor den tyske idealismen og
romantikken. Ein tenkjer seg her ein gradvis og historisk
kultiveringsprosess som alle folkeslag tek del i. Omgrepet om
kultur vert her skuva meir i retning av det prosessuelle. Tkkje
i tilknyting til individet fyrst og fremst, men til det
samfunnsmessige planet. Denne historiseringa er igjen ofte
knytta til ei hierakrisering, der fortidige trinn i historia ul
europeiske folk svarar tl notidige kulturtrinn hjd ikkje-
europeiske folkeslag. Ein tenkjer seg ei utvikling og eit
kultursentrum som breier seg utover i periferien, der ein no
kan finna element av den kulturen som og fanst i sentrum for
lenge sidan.

Knytta til forestillinga om ein utviklingsprosess, stdr
omgrepet om kultur av og tl i eit spenningsforhold il
omgrepet om sivilisasjon, men som oftast brukar ein dei om
kvarandre. Nir ein skil dei fr3 kvarandre er kultur

moralsk og intellekruell klang. Sivilisasjon er knytt til den
sosiale eller samfunnsmessige utviklinga som har politiske og
legale undertonar. Det moderne seier ein i dag, og fir med
seg bie. Dette gjeld den engelske sivel som den fransk og
dels den tyske tradisjonen.

I den tyske tradisjonen stir omgrepet om kultur fyrst og
fremst i eit spenningsforhold til omgrepet om “Bildung” eller
danning. “Bildung” er di det som er knytta til den
individuelle utviklinga, medan “Kultur” er knytta til det
sosiale. “Zivilisation” er oftast negativt lada, i det det er
nemning for det polerte, utvendige og mekaniske. Ein ser
kultur som det som har med indeleg vokster & gjera, medan
sivilisasjon har eit nzrare samband med det materielle. Dette
er likevel berre ein tendens og dannar ikkje noko eintydig
bilete. Wilhelm von Huboldt snur t.d. om pi dette sistnemte
forholdet mellom sivilisasjon og kultur, slik at kulour har med
den materielle utviklinga & gjera og sivilisasjon med dndeleg
forfining.

I vitskapleg samanheng stir Johann Gottfried Herder sitt
verk Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschbeit (kom
ut mellom 1787 og 1791) sentralt. Det gir ei line frd Herder
via Gustav E. Klemm il E.B. Tylor. Tylor si bok Primzitive
Culture (1871) er rekna for 4 vera den viktigast hjernesteinen
i grunnlegginga av den moderne antropologien.

Med Herder fir ordet kultur eit mykje breiare
bruksomride. Han framhevar til liks med Voltaire at alle
folkeslag har kultur og at omgrepet bide er generisk og
differensielt pd same tid. Omgrepet kjem sileis til & omfatta
alle sider ved livet til eit folk. Andelege og materielle resultat
i form av sprik, religion, tenking, vitskap, politikk, rett,
sedvanar, normar, reiskapar, transportmidlar osv. Her er
ikkje noko skilje mellom kultur og kult, eller mellom kultur
og sivilisasjon.

1 motsetnad til Voltaire, sokjer Herder konsekvent 4
avhierarlisera ~ omgrepet.  Opplysingsfilosofane  sine
forestillingar om kultur var etter Herder si meining uttrykk
for eit europeisk (og smrleg fransk) hovmot. Denne
avhierarkiseringa gjekk si langt at det nesten resulterte i ei
omvendt hierarkisering, der dei tidlegare nedvurderte

kulturane vart opphogde som opphavlege og ekte i sin

nemninga for den individuelle utviklingsprosessen og har eigen rett, kanskje dg 1 hove til den europeiske kulturen.

Fortsettelse s. 4z



L. “Wunlteer”, “ultur!” o “kuliur?”.

Men kva er kulr for noko? For oss er det med kultur som
det var for St. Apgustin med dd: Me veit lva det er, men nér
nokomn ber oss fortelja kva det er, veit me det ikkje lenger.
Me er inneforstitr med kva kuleur er, det er sjolvsagt for oss.
Til  dagleg brukar me td. ord som  lLuleurmijelk,
“kroppskulour”, “leiarfulur”, “politisk lmltar”, “finkulenr”
og “massekultur” osv. Eg spurde onkelen min kva kuloar er.
“Kultur det er gamle ting dét”, svara han, men nye dng er og
laaltur. Alr er kulnar.

For dei fleste har kultur § gjera med ein mite 4 leva pd -
ein livsstil. Ein lever sunt eller usunt. Ein er silig eller
ustilig. Ein er skarp eller dum. Ein er kultivert eller
ukultivert. Ein driv sport, berre ser pd sport eller hatar
sport. Ein et helsekost, vanieg mat eller skrapmat. Ein er
vinnartypen, “hvermannsentypen” eller tapartypen. Ein
meinar at teater er kultur, at sport er kulwur eller at pils er
leultur. Og alle ser me ned pi «dei andre» — dei som ikkje er,
gier og meinar som oss. Ein kan jamvel meina storparten av
dette utan at det valdar ein serleg store problem.

Politikarar, akademikarar, kunstarar og “vanlege folk” er
stadig pd banen i “kulturdebatten” og talar om: lrise, anten
det no gjeld sprikrekta, demokrader, miljoet,
kristendommen, den (u)skjene(iege) kunsten, innvandringa,
likestillinga eller incest-ofra. Det er altsd eit szrmerkje ved
kulruren vir & vera oppteken av kultar — og natar. Alie har
nemleg sans for kuleur, anten dei er elitistar, veit-ildgje-
menneske, populistar, mélfolk, eller litt av kvart.

Slik er det i den akademiske verda og. Ein har “dei to
kulturane” {natur- v.s. humanvitskapane) som C.P. Snow i si
tid kalla det. Ein har fagtradisjonar og skuledanningar der
¢in rir rundt pi hege kjepphestar og heilage kyr, der ein
dyrkar heltane og gudane sine. Ein har dei ferske studentane
som i mete med veteranane tek over bunader, talemdtar og
veremarar. Den norske akademiske kulturen har sine eigne
kaltar og passasje-ritar som stor seg til den tyske, den
franske, den russiske, den engelske og den amerikanske
kalturtradisjonen.

Innafor kulturvitskapane finn ein stort sett to rorsler
(eller kulturar?): Ei som prover & samia det lulturelle

Det er mykje snakk om identitet for tida.
Personleg identitet, nasjonal identitet, europeisk
identitet og — verdsidentitet? Alt dette snakket
om identitet involverer ordet kultur. Det er
kulturell identitet det er snakk om. Den
europeiske kulturen, heiter det seg, er som eit
lappeieppe. Detie fargesprakande lappverket
framviser det som er szereigent for Europa.
Einskap og mangfald er stikkorda her. Det
kulturelie mangfaldet er det som utgjer den
europelske identiteten. Europa er amerikanisert,
heiter det vidare, og star | fare for a missa
einskapen sin. No ma denne identiteten byggjast

opp igien pa gamle tufter - mangfaldet.

| E.F-striden vert dette framhalde av begge partar,
men ein er ikkje samde om Korleis nybyggjinga
skal ga fore seg. Motstandarane meinar europeisk
integrasjon vil utsietta mangfaldet og gjera oss til
pelsetyskarar alle saman. Tilhengjarande meinar
europeisk integrasjon vil ta vare pa dette
mangfaldet og tryggja det. Motistandarane legg
opp til ein “nasjonal” strategi, tilhengjarane ti} ein
“internasjonal”. Eitt er sikkert: Den europeiske

kuliuren skal tryggiast, kosta kva det kosta vil.



& ££ har alltid vore meir glad i 4 sdlla
spersmale enn i & gi svar, Derfor trivst eg godt i
tidsskrift. Det gode tdsskriftet har fleire spersmal enn svar,
eller i det minste fleire ulike svar.

Syn og Segn har ein tradisjon 4 st i . Nynorsk er ein
stdstad 3 gjera seg tankar ut fri. Tankar som by- og
bokmaélstidsskrifta iklje kan gjera seg, fordi dei ikkje kjenner
ein slik wadisjon. Derfor meinar det ogsé at tradisjonen og
refleksjonen over han er er uinteressant. Dette gret eg ikkje
si mykje over, det er alltid ein ein fordel 4 kjenna Heire sider
av same reyndomen, og synd for dei som ikkje gjer det.
Nynorskfolk har i beste fall eit drefrande forhold tl identitet
og kultur, det er eit emne pd nynorske temalister, det er
problemstillingar som er med oss. Ekte folkeopplysing og

evne til sjplvrefleksjon heng
ulsyseleg saman. Og tradisjonen i
denne samanhengen er ikkje ei
sementbloklk rundt fotene, det er meir
4 likne med nista du lagar heime for & vera
rusta til utferd. A vera eit nynorsktidsskrift vil
iklje seia 3 alltid gje det same svaret, Men ein del
spersmil ber stillast mange
gonger, nettopp fordi svarar
endrar seg heile tida. Til demes
lova det vil seia § vera norsk, kva
Noreg er, kva som skjer med
den wadisjonelle norske kulturen nir han meter
moderniteten, koss identiteten — den nasjonale til liks med
den personlege — endrar seg eller forsvinn.

I mi tid som skrifistyrar, som tidlegare i tidsskriftet si
historie, har Syn og Segn stil slikr spersmil. Mellom anna.
Og svara har vore mange, til # lika og dl 4 misslika.

Kan ein synast at sporsmal som desse er ninteressante?
Sjolvsagt. Mellom dei som synest det er Finn Tveito. I
Studvest 24. okrober 1991 kritiserer han Syn og Segn for 4
vera pd leit etter kulturelle ankerfeste, etter kulturell og
nasjonal identitet. Han manar fram ein skrekkvisjon av eit
menneske som har gjennomdefinert seg sjslv og identiteren
sin, og som dermed har lukka seg for det nye og ukjende. Eg
trur nok han overvurderer tidsskriftet si gjennomslagskraft
viss han trur Syn og Segn-lesarane blir slik av. Han
undervurderer i alle falt skriftstyraren sine kritiske evner
visshan trur det er slike zombiar eg vil skapa. Hadde milet il
Syn og Segn vore 3 finna fram til ein identiret som skulle
vera den einaste sanne for det moderne nynorskmenneske
i Noreg i 1992, s hadde eg ogsa blitt skremd, i stden for

4 vera skrifistyrar. Men il forskjell frd Tveito, meiner eg det Er det interessant a veta kven ein er?
er viktig 3 sporja seg sjelv kven ein er og kor ein hoyrer
heime, fr3 tid til annan. Kven eine er som kvinne eller mann,
sorn by- eller bygdemenneske, som norsk eller utlending,
som ung eller gammal. Kve er annleis, kve er like, koss kan

eint lera meir om seg sjglv og verda rundt seg?

Bor ein drgfta sin eigen kultur?

Er det ra & vera urban og nynorsk pa

same tid?
Eg trur ikkje at ein stengjer seg mot det framande dess Treng me kultuurelle ankerfeste?
meir ein veit om det heimslege. Snarare tvert imot, dec er dei
med svakast sjplvbilete som er mest prega av framanfrylkt.
Det vil ikldje seia at ein skal bli s sjplvopptatt at alt kretsar
den vidgjetne navlen, men ein lzrer ogsd noko om andre av i
5jd kritisk pd seg sjolv.

Tieng me den nynorske
folkeopplysningstradisjonen?

Hva skal me med tidsskrift?

No, meir enn nokon gong, er det viktig 4 halda levande
ein reflekrert og kritisk diskusjon om identitet og nasjonal
eigenart. I ei tid der etniske grupper drep kvarandre med
nasjonsomgrepet hegt heva, og der alle kappast om 3 vera

“europeiske”, méd nokon a
ansvaret for at norsk eigenart ikkje
blir redusert il kufteinspirerte

QL-drakeer. Det er eit
ansvar ingen kan aksle
ileine, og eit omrade
utan fasist. Netropp
derfor er det 3
spennande.
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- Det vert sagt atlivet er ei ghve, men
kven er gjevaren? — Ei gidve er kjenneteilna qv
at det er ein fiivilleg dispesision, — altsa kan eg
gjera med livet mitt som eg vil. Men kan eg
velje 4 ikkje ta imot denne giva, — og dersom
gievaren er dod; saksoke eit eller anng bo? — Kan
eg seie: “Eg vil ikkje ha denne giva. Ta ho
tilbake!"? Eller kan eg byte henne og seie at eg
heller vil ha el anna give, eit anna liv, —
eventiellt at eg beller vil ba penger? — Livet er ei
pengegive? Livet er ein kryssa sjekk? Livet er
ein ferdig utfylt lottokupong? — Eller som
Zapffe sa det: “Liver er ein makrokosniisk
tomebola.” — Rumlerumlerumle, Pling! — Det
mmne? meg ot m?zdﬂgmre pid bedebuset heipze, em

til— Dei seier ag at dei gamle: ‘erElds
den andre sida er dei.yng

har dei verken
dei eldste L B 3 (
mellomaldrande er snart eldst! Kva skal me
gjera? — Enkelt: Me betalar minst inn og tek mest
wt og gloymer alt som kan minne one moral. Bg for
min del gler meg. — Eg for min del gler meg
og, men det der med 4 gloyma moralen var
iklje sd lurt. Det er jo det som er inn no for
tda. — No for tida, ja, men imitil vidare syns eg
ikkje e skal befte oss mned kva som kan skje onr 1
dr, Det for me tn ei fortlopande vurdering av.—
Ja, du meinar at me skal vera lure og ikkje
tenkja pd moral no nir det er pa mote, men om
t dr ndr det ikkje lenger er inn, dvs. leva i no’et
som om det var om d &r? No'et altsd? — Vel
tid er jo relative grefer, det kan we likegodt ta
konselkvensen av med ein gong. —— Ja, naturlovene
antek jo den same formen 1 alle
inertialsystemn.— Dei seier at ein veit kva ein bar,
wien ikkje kva ein fir.~ Men som me har sett si
er det omvendt: Me veit kva me fir, men ilkige
kva me har. — Der kompliserer jo situasjonen ein

dqﬁmtmt wzgxt og

liten smnle. Kan det tenkast — at me ek feil? Ta
til demes EF. Veit me kva me har eller veit me
kva me Br? — Kan me nytta ragonelle verktgy,
eller skal me ta kjenslentbrot og imtuisjon pd alvor?
Ta td. Ullensvang-moter og avis-skriveriane
erterpd. — Eg vil stilla spersmal om ein i det
heile kan skilja det rasjonelle fri det
kjenslemessige. Vel er det ein viss orden oppi
hovudet pd dei fleste av oss, men det er etcer
mi meining ikkje noko parla-mentarisk system
med maktfordelingsprinsipp der fornuften er
den demmande makra. — Kva skalle i sifall vere
den lovgjevande? — Og lva med den utevande?
— Bg bar byt at identiteten er “noko | magen ",
skal we ta zdwmferen pd atvor eller skal vi stappe
.:Loglsl\ sett er éet cranske

: [ inagen
Hdentitet. — Med derte skulie det vers fart prov

Kvifor insistere pf
; sadet ar ikkjeime som ok tl § eala
om identitec. Her skal me ikkje ha nokon
halvvegs identitet. Alle veit at provinsane har
sterkast identiter og alle veit at at dei store
sentera er mest provinsielle. — Geograft og
baldningar er derimot ikkje det same. Kova fiir oss
s 1l § kjope kjepphestane til dgerpris? — Alle veit
at ein { polickken driv med hestehandel og at
det er om 4 gjera 4 tola mest.— Sporsmedlet biir
onr e bar lonnpene fulle av kandis, og kven som
blir nogd: Hesten eller bestehandlaren. — Lar oss
rekapituiere det som er sagt. Er det ein
makrokosmisk tombola eller er det ein vanleg
tombola?—  Er det dei eldste somn vinn mest, og
kuen er eigentleg eldst: Dei somr spelar tomtbola i
sine eigne lowtmer elfer dei som veiser til Briissel
mred lonanene fulle av kandis? — Same kven eller
kva, det er i alle hove tombola. -~ Og e skal
ikkje hayre pd alt som vert sagt, — vert det sagt.
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