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MINNINGAR FRA MALSTRIDEN SUMAREN 1990

Torsdag 26. juli 1990 skreiv bladstyraren i Dag og Tid ein artikkel om retskrivinga i nynorsk.
Arnhild Skre kalla artikkelen sin ein "provokasjon”, og meinte vel med det @ provosera fram eit
ordskifte om mdlfpringa til dei som skal stri fram nynorsken; malfolket.

Det er lenge sidan mélrorsla har ordskiftest om korleis nynorsken skal sja ut. Malfolk
har ikkje berre gode raynsler frd slike ordskifte; etter krigen fyrde normalordskifiet til at rorsla
vendte seg innover der kreftene mest vart nytta til interne ordskifte. At malreisinga - striden for
norsk mdl tapte pi "bokstavstriden” vil f& neitta for i dag. Men jamvel om madlrgrsia for ikkje
greidde 4 skilja millom interne ordskifte og utovervendt arbeid, tyder ikkje det at ordskiftet i seg
sjolv Iyt fora til ei svevntunge rorsle.

Same kor me snur og vender pé det; dei ulike verdiane me legg til grunn for malarbeidet
forer allvegen til at me meiner noko om korleis nynorsken skal sjé ut. Det ordskiftet Arnhild
Skre sette i gang gjorde det mogleg for alle mélfolk d leggja fram sine syn, og samstundes fekk
alle hove til & vudera kva dei andre hadde & byda. _

Dag og Tid er ei avis, og som alle andre aviser kan ikkje Dag og Tid fora eit slikt
ordskifte i alle eva. Det vil ikkje seia’at ordskiftet er avslutta - snarare bor ordskiftet halda
fram. Me har difor valt & prenta alle innlegga i ordskiftet, og dei som kom til Dag og Tid etter
at ordskiftet var avslutta i avisa.

Me oppmodar alle lagsstyre og lagsmenn til 4 fora ordskiftet vidare i organisasjonen.
LUKKE TIL!
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Spraklege bjornetenester

«Vensam helsing» star
det under breva eg far fra
Oslo Mallag, Det ordet
har eg ikkje sett andre
stader. Yensam. Nynor-
skordbokakan ikkje
skilta med eit slikt ord.
Heller ikkje Hellevik, el-
ler Gamle-Ivar Aasen for
den saks skuld. Eg for-
star at skrivaren gjerne
vil sleppa i skriva -lig el-
ler -leg, men vi har andre
ord som fyller meininga,
t.d. «beste», Kvifor
«vensamy»?

Og kviforikkje? Av
same grunn som eg synest
deter arrogant nar unge
nynorskfolk skriv
«spursmdlet», «stud-
naden» og «sannkjen-
na». (Det siste skal vera
nynorsk for «innrem-
me»).

Ingen er sé flinke til 4 hakka pa
nynorskfolk som nynorskfolket
sjglve. Vinyttar — i beste fall —
like mange ord og krefter pd den
sporten som vi nyttar til Arakka
ned pa bokmadlsveldet. Eg sveit-
tar over aerendet mitt her eg sit,
men forarginga pressar pi. For
nett no meiner eg nynorsken sitt
Tykte som moderne sprakreid-
skap star pa spel,

Det synest nemleg som ein del
“yngre menneske innan den radi-
kale delen av malrersla ikkje
kan bli nynorske nok. I dette
strevet etter eit mal som glepp og
glepp, grev dei fram arkaiske
former, og finn dei ingen som er
arkaiske nok, lagar dei nye ord
over den arkaiske leisten.

At gamile malfolk nyttar ar-
kaiske former, ber ingen forar-
gast over. Tvert om. Hja dei blir
dei gammaldagse orda del av ein
heilskap som vi yngre godt kan
laera av. Dersom enkelte unge
vil nytta same spraket, sa dei om

Provokasjon -

det. Men eg ser ingen grunn til
at unge folk i flokk skal skapa
seg ved & grava fram ord som
ikkje har noka rot verken i rale-
mdlet deira eller i bakgrunnen
elles, ord som nettopp ikkje fell
inn i spraktonen.

Skrevkringlekeyrar

Kvifor hissa seg slik opp over
dette beljeskvalpet i sma deler
av mélrorsla?

Fordi det skader nynorsken.
Alle kjenner vitsen om skrev-
kringlekayraren som rende pd
ein ringfestaur og bukla heile-
skali, Alle har hgyrt om Sylfest
Strutle som eiskar deg av alf si
blodpumpe. Vi kan godt le av
raljering med nynorsken, der-
som vi veit at slikt er langt fra
sanninga om kva nynorsk er.
Nar det s blir viktig for somme
4 skriva «tusund» og liknande,
gjer dei desse mytane. D4 er det
ikkje moro lenger.

Dersom ein sekstendring ser
og heyrer at nynorskungdom-
men faktisk skriv «skrivstjori»
for sekretzer og «punktlegskap»
for det 4 vera presis, er dei arka-
iske med pd 4 halda liv i den
skrekken som far bokmalsung-
dom til & bli hysteriske nar
sidemalsstilen st&r pd tapetet.
Som far folk til 4 tru at vi skriv
«konungen skreid til dugurds,»

ndr vi skal fortetja at Kong Olav

endeleg kunne g til bords sjalv
da han lag pA Rikshospitalet ny-
leg. Dermed held dei oppe bile-
tet av nynorsk som eit sprak for
spesielt interesserte, Har ikkje
dei arkaiske unge nokon ide om
at dette er zrendet def gar?

Fy-fy- strevet

I malrersia og nzrskylde tiltak,
som vi gjerne kallar oss, er vi
mange som strevar for 4 syna at
nynorsk kan brukast til & skriva
om alt, Petrokjemi, pornografi,
krim, teikneseriar, blodskam,

moderne kunst, nye livsstilsyt-
ringar, fyll og fanteri. Vi skriv
om emne etfer emne som var fy-
fy i norskdomsmiljeet berre for
ein generasjon sidan og vi nyttar
ord som sprakmoralistane ville
spytta av. Vi gjer det med glede.
Fordi vi nér fram til lesarar som
trudde nynorsk var vanskelege
greier, og som blir overraskanar
dei oppdagar at dei forstar alt. I
neste omgang far vi dei til 4 skri-
va pa nynorsk i avisa, og gjer dei
overraska over at vi faktisk ikk-
je treng retta s& mykje dersom
dei berre tenkjer etter korleis dei
snakka da dei vaks opp pa Dok-
ka, i Strandebarm eller pi
Fannrem. Dei vanlegaste pro-
blema kjem dersom dei har
kikka for djupt i fornorskings-
ordlista og ikkje forstatt at
nynorsk ¢r ein setningsbygnad,
ikkje berre eit spersmil om
norsk-norske ord. Slik meiner vi
at vi tener nynorsken.

Fornorskingsboka

Kva er det s& som fir meg til &
sperja om desse unge arkaiske
folka er meir opptekne av & vera
nynorske enn av i bli forstatt?
Kva'er det som far megtilaymta
om at dei grev fram «opprit» og
«tjaldstjori» mest for sin eigen
del, og mindre for nynorsken?
For det ferste har eg freista tyda
ein del tekstar fra dei unge arka-
iske. Ikkje sjeldan stoyter eg d&
pa setningar der meininga tyde-
leg har bomma pa ordet, eller
omvendt, Etter kvart hareglart
meg 4 sld opp i fornorskingsord-
lista ved slike have. Greiereg 4
gjetta meg tilbake til bokmals-
ordet eller -uttrykket som var
utgangspunkt, finn eg gjerne
det norsk-norske uttrykket un-
der og sa kan eg finna det ordet
som skulle statt i staden biant
dei andre alternativa. Vanlege
lesarar driv ikkje slik, men vi
ordarbeidarar kan synast det er
interessant ei tid — for vi gar
treytt. Poenget mitt er folgjan-
de: Bokmal er fullt av «sekke-
postar». Ein ma ha sikker

sprakkjensle for & omsetja til

den meir presise nynorsken.
Sviktar denne sprdkkjensla
stundom hja dei arkaiske unge,
sidan fornorskingsordlista ser
ut til & vera i sa flittig bruk?
Kunne dei med hell samla seg
meir om 4 leggja av seg bok-
malsvanane og finpussa den
nynorske setningsbygningen og
spraktonen, enn 4 grava fram
gamle ord fra fornorskingsord-
lister eller Indrebes skrifter eller
kvar ein no finn dei alle og putta
dei inn i staden for dei mindre
«nynorske» orda ein ikkje vil
skriva.

Klosterlatin

Arkaismane er sterke markerar,
Ingen tvilar p at det ¢er nynorsk
du skriv ndr dei les «segjer»,
«tvon eller «borgin. Dermed
har cin'berga det nynorskesjelv-
biletet sitt — og gjort nynorsken
¢i bjerneteneste,

Diverre verkar det som dette
med 4 ikkje ha rot i talemalet er
noko av kjernen i det arkaiske
strevet. Der Ivar Aasen gjekk
rundt til folk og hayrde kva dei
sa for han sette seg ned og fann
ut kva han skulle skriva, gar dei
arkaiske til bekene for 4 finna
ut kva dei skal skriva. Og jam-
men har dei ikkje byrja gd dit
for 4 finna ut kva dei skal seia
ogsd. Talemdlsnormering over
gammal leist er det siste nye.
Dermed er vi p4 full fart tilbake
til latinen.

Reformasjonen var — i det
minste — eit sunt, folkeleg opp-
ror mot at Ordet berre skulle
forstiast av dei leerde, av den
intellektueile overklassen. Folk
ville ha Boka'pA talemalet. Det
vart sett pi som einderrnkratisk
rett 4 forstd spraket evrign.ia
brukte. Dersom dei arkaiske
ikkje passar seg, gjer dei nynors-
ken sin til ein ny klosterlatin, Vi
har alt for mykje-klosterlatin i
nynorsken som det er. Det er
verken nynorsken eller Noreg
tente med.

Arnhiid Skre



Luftar Arnhild Skre maltordomar?

For nokre ir sidan bad ein tenes-
temann meg hjelpa til 4 fa
ordlaget i rrumal ut or offent-
lege skjema. Ordet var uskyne-
leg og til skade for nynorsken,
pastod han. Han visste ikkje at
trumdl er like gamalt i nynorsk
som nynorsken, og at det vart
innteke i riksmélsorddilfanget i
alle hove fyre 1938 (for dansk «
fortrolighet»). Radbot pi van-
kunne er som tidlegare einast
upplysning.

Dette fall meg inn dd eglas det
den nye bladstyraren Arnhild
Skre skreivi Dag og Tid nr. 301
«Spraklege . bjsmetenester»,
rett nok med undertitiel Provo-
kasjon. Stykket hev ein gamal-
kjend dam. Det minner um alle
avis- innsendarane som gjenn-
om ari hev sola seg i eigi kunn-
skapsleyse 1 den trui at
kunnskapsloysa var nokostort.

Kvifor den vyrde bladstyra-
ren tykkjer det er arrogant i
senda henne brev med vensam
helsing (for venskapleg, ven-
leg), er meg el ulayseleg gate.
Det hev aldri falle meg inn, endi
eg stundom feer slike brev, bade
fra den eine og den andre. Ordet
er ikkje nytt, For om Skre ikkje
hev funne ordet vensam i nynor-
skordlistor, so heveg funne det.
Jamvel i upptil fleire ordlistor,

Ytring

Medrekna i ei Hellevik-ordlista
der Arnhild Skre segjer seg 4 ha
leita fafengt.

Andre ord som Skre tek seg
neer av, er m. a. spursmdl, stud-
nad og sannkjenna. Gamalkjen-
de ord, ser me. Arkaiske kallar
ho dei, slik skikken hev vore pa
eit visst hald. Norskord fra fyre
1938 vert kalla arkaiske, medan
tradisjonelic bokmdlsord som
er eingod mun eldre er jamstelte
i skulen att, Og Dag og Tid-
bladstyraren heiar ] dette.
Sannkjenna skal vera nynorsk
for «innremme», skriv ho, Og
det er rett at ordet kann brukast
for t. d. & veded, tilstd. Men
vanlegast vert vel sannkjenna
bruka for dettyskeerkennen. Er
det ei meir bokstavrett umset-
jing fra tysk Skre saknar?

Eg les tankeferingane til Arn-
hild Skre med ulyst. Me hoyrer
bade om ringjestaur, skrev-
kringlekeyrar og blodpumpa.
Ho gleymer visst skrevhjul,
men det er vel av vanvare? Tru-
leg er det morosamt for sume &
lesa vitsar tillaga av slike ord
som anten er parodisk uppdikta
elier er innsette § ein samanheng
der'deiikkje hoyrer heime. For 4

Kor gar nynorsken?

Ferst vil eg-takke Arnhild Skre
-for artikkélen: «Spriklege bjor-
netenester» i nr, 30 av Dag og
Tid. Vi er nok mange som har
venta pa eit slikt uespe]l. Eit
sporsmal som eg har stilt meger:
Korfor har nynorsken gatt sa
myvkje tilbake i etterkrigstida?

I mi heimbyed var det 7 skole-
kretser da eg sjol gjekk pa sko-
len. og 4 av dei hadde nynorsk.
Noer bokmilinnfordialle kret-
sane. korfor giekk der slik?
Finn ikkje dei nve slektane seg
heime i den nynorsken som dei
ser 0g horer i massemediaidag?
Er nvnorskbrukarane sa bund-
ne av foresegnene ar dei ikkje
far bruke del valgfrie formene
som ¢r naturieg tor dei nar dei
skai opptre i NRK?

Alt medan dei mest konserva-
tive skal styre utviklinga av
spraket vart sa blir det jo meir
og meir framant for dei unge
som no veks opp med Se og Her
og liknande lektyre, sjel om dei
ikkje foler seg heime der heller.
Eit skriftsprdk som skal vinne
folk flest, ma jo felgje talema-
let, og eit levande talemal tillem-
par seg jo urviklinga. Og
skriftspraket ma jo felgje utvik-
linga om folk skal fele seg heime
der, og dd kan ein ikkje stivt hal-
de pa dei gamle arkaiske forme-
ne.

Eg ma tenkje tilbake pa den
tida di dei mest Konservative
stivheldt pa namneformen «No-
rign pad landet vart. No er det

sporsmail om vi ikkje ma innsja

4

giera det hejle litt meir serigst:
ordet blodpumpa vert truleg
nytta av annakvart menneske
her ilandet i visse tilfelle for & fa
fram ein sprakleg servri; menin-
gen dreymer um at ordet skulle
hova til almenn aviaysing for
hjarta. Kanskjehev Skrerettiat
ordet punktlegskap ikkje er av
el mest smaklege ordi; men vil
ein fyrst laga substantiv av
punktleg, noko som ikkje
trengst, so smakar punkileg-
skap i det minste betre enn
«punkilegheity.

Me er pa full fart attende til
latinen, skriv Skre. Og deme pa
det er ordformene «segjers»,
«vo» og «borgin, Ja, ja. Men
skurrar det ikkje litt'a tale om
«dei arkaiske ungen?

Rett skal vera rett. Skre hev
kanskje eit poeng nar ho stussar
pa ordet skrivestjore. I brev til
Siegwart Petersen 10.3.1959 var’
Aasen sjglv tvilande iil ord-
formene biadstjore og hardstjo-
re. Heilt eintydeleg var likevel
ikkje dette, for Aasen var meir
positiv 1il samansetjingar med
stjorn (styre). Ordet stjore (sty-
rar) er i vanleg bruk pa Island og
Feerovane., Um det hev tale-

malsgrunnlag i dag, veit eg

ikkie, men Aasen var ein klok

at forma Noreg ma vike plassen
for forma Norge, som jo ma
kallast for godt norsk, og som
eg horer at dei fleste nynorsk-
folka nytiar i NRK, medan dei
tilsette er forpiikia til 4 bruka

forma Noreg. Det er nok og det -

ordetr som har skapt mest tvil
hos dei unge om nynorsken,
Nen vi har mange andre ord
som skurar i gvrene tilmange av
dei som ellers gjerne hadde villa
stotta nynorsken. Eg kan her
nemna forma sjelv som utan
skade for sprakkjendsia kunne
bvrzast ut med sjel, gjente kun-
ne blj 1il jente, val il valg, skuld
til skvld, og heilag til hellig. Det
er joslik vi nynorsktalande utta-
lar orda til kvardags. og deter jo
kvardagsspraket vart som er
god og levande nynorsk.

og mykjenykterrealist. Menum
nokon gierne vil skriva stjore,
ma det vera fritt fram, utan pa-
hakking. Kva gjennomslags-
kraft ordet hev, er ein ting, det
Iyt tidi avgjera, men eg trur ikk-
je det skadar nynorsken det aller
ringaste. -

Kvifor skulde det vera mindre
malmoralistisk 4 skriva tilsikta
bokmalsbianda nynorsk enn til-
sikta norskrett nynorsk? Ikkje
veit eg, men det er likt til at Arn-
hild Skre meiner det. I motset-
nad til Skre fattar eg heller ikkje
korleis ungdom kann skada det
norskrette malet med i sekja
kunnskap / og um dette skrift-
malet nett der slik kunskap
serleg finst - t.d. hjad Indreba.
Skre tykkjest ikkje ha den store
sansen for aukande mélkunn-
skap, men at kunnskap i it mal
skulde skada det same malet,
matte vera ein verdssensasjon.

Eg kunde nemna meir, men
dette fzer halda. Ingen erso flin-
ke 1l 4 hakka p& nynorskfolk
som nynorskfolket sjalve, skriv
Arnhild Skre. Det er 50 sant so
sant. I mine augo er Skre ute og
hakkar pa nynorskfolk som set
bokstavane litt onnorleis saman
enn ho skriv sjelv.

Jostein Krokvik

Skal vilate dei mest konserva-
tive ra grunnen i sprakutviklin-
ga vAr sa gjer dei oss nok ei
bjerneteneste som gjer at ny-
norsken fell ut krets for krets. i
heile landet.

Nar det gjeld statistikken, s&
ma ein kome i hug at under sko-
lemalsavroystingane sa har jo
bokmalet vunne oftast med ein
knapp margin, s her gir statis-
tikken eit feilaktig utslag.

Det kunne vore artig 4 sja om
det er andre av Dag og Tid sine
lesarar som deler desse tankane
som eg her har bore fram.

Harald Einmeo



Arkaisk?

Under vignetten «Provoka-
sjon» i Dag og Tid ar. 30 kjem
Arnhild Skre med eit lite utfall
mot dei «arkaiske unge» i mal-
rorsia. So veldig provosert vart.
eg ikkje, men det er likt til at
Skre sjelv hev vorre provosert
gv meg og mine meiningsfren-
dar, ja ho meiner 1il og med at
rvktet til nynorsken som moder-
ne sprakreidskap er truga. Sjelv
synest eg det er bra at Arnhild
Skre hev gjenge ut i eit ordskifie
med argument me kann vurde-
ra. Slike ordskifte treng me, og
eg vil byrja med & takka Skre for
at ho hev drege ordskifter ut or
dei myrke krokane i malrersla.
Slik gjev ho meg og andre hove
11l 4 koma med vart syn, slik at
folk kann vurdera det.

Mange i malrersla lovprisar
mangfaldet i nynorsken. Eg er
ikkje av dei, men hev ofie undra
meg yver at desse plar tagna nar
dei feer sja klassisk nynorsk pa
trykk. Kann alle fa vera ein del
av mangfalder deira?

Arnhild Skre erredd me gieng
rend for dei bokmaélsungdo-
mane som vert hysteriske nar
sidemalsstilen stend pd tapetet.
Dei som er byrge yver & ikkje
skyna kva «a sannkjenna» ty-
der, men ikkje for alt i verdi vil
vedga at «A allokera» kann vera
vel so vanskeleg — til ein hev
lzert kva det tyder. Mangeidetta
landet er byrge av & ikkje skyna
gode, norske ord, Er det eit godt
argument mot & nytta desse-or-
di? Det finst ei utbreidd overtru

~ um at det er ein direkte saman-
. heng millom utsjanaden til
+ nynorsken og vyrdnaden for ho-

Ytring

nom — ai nynorsken vil mista
fotfeste -um klassisk nynorsk
vert bruksmal ait. Um det ver-
keleg er slik ma me berre undra
0S5 vver at nynorsken rasa ut or
skulen dei fyrste 20 ari etter at
den «moderne» retiskrivingi fra
1938 vart innfart i skulebokene
etter krigen. Eit godt argument
for klassisk nvnorsk ...7 Eller—
er det kann henda haldningane
til norsk mal me ma gjera noko
med fyrst. Den beyveen kjem me
ikkje undan, bokmaélsfolket
treng ikkje verre «arkaismar»
enn vornad og hovud for dleseg
skakke.

Armnhild Skre meiner det er
greidt nok ai gamle folk nytiar
«arkaiske» former, ja sezjer til
og med at me yngre godt kann
leera av deim. Men utviklingi
hev gjenge frd dei, difor vert det
noko heilt anna nar ungdom tek
upp same retiskrivingi. Kvifor-
skal me ha vyrdnad for gamle
maéalfolk som nyttar «arkaisken»
ord? Er dei ikkje andsfriske
menneske som er i stand til 4
fylgja med tidi. Er dei senile?
Skre meiner at arkaismane ska-
der nynorsken. Er det ikkje det
same um det er gamle eller unge
som gjer skadeverket. Troystar
ho seg med at dei gamle kann
henda ikkje hev so lenge att &
gjera skadeverk?

Eg trur hellre at me kann sl
fast at folk, ubunde av alder,
kann ha grunnar til & nytta den
rettskrivingi dei gjer. So kann
me heller dryfta desse grunna-

ne. i staden for & ringja il folke-
reigsteret for & hayra etter
fedselsaret til den som skriv.
Sjelv meiner eg den «utviklingi»
Skre hev sét i vanleg nynorsk er
eit resultat av ein statieg sam-
norskpoiitikk det er moglegd ha
eit tilheve til, um me so er samde
eller usamde i grunnane for ho-
nom. Um me gjer «utviklingi»
til noko som stend vver eigi vur-
deringsevna kann me knapt
segja noko til dei EF- venene
som meiner urviklingi hev gjen-
ge frd nasjonalstaten. Dei hev
rett — i ei tvding av ordet utvik-
ling. '

Arnhild Skre ser ingen grunn
til at unge folk skal grava fram
ord som ikkje hev nokor rot i
korkje talemalet deira eller bak-
erunnen elles. Som ein av dei
mange i malungdomen med
bokmadlsbakgrunn vil eg gjera
Skre merksam pa kva ord i hen-
nar skriftstvkke eg da lyt halda
meg undan: «Skrivar, skuld,
forarginga, nett, hja, heilskap,
nyita, sanning, somme, bilete,
nerskylde, syna, opptekne, sta-
den, kjensle, stundom og byr-
ja», for 4 nemna nokre, At
ordiilfanget i mitt og andre mal-
fere ikkje er upaverka av eit
massivt bokmalsveide er knapt

noko nyhende. Slik var det 6g

da Ivar Aasenreist rundt og san-
ka tilfang, «Det den eine hev
gloymt, hev hin geymt, og soleis
skal allting finnast». Verre skul-

_de det ikkje vera i dag.

At me lyt tufta pad malferi hev
aldri vore stridsemne i malrars-
Ia. Striden hev til vanleg meldt
seg nar bokmalet skulde inn i
tufti. Nar «maAlferevenene»
skriv tid, men li(d) — om, men

dum — skulle, men kjelde og
belgje, men vkt fylgjer dei re-
gellaus rettskriving fra danseti-
di, ikkje skilje i noko norsk
malfere. «Harreisande» arkais-
mar som fyr (for) og yver (over)
er faktisk vidgjengde i méalfori
— serleg dei umradi der ein fak-
tisk skriv nynorsk. Men um dei
som nyttar nynorsk skulle fylgia
malferet sitt i meir enn det som
fell saman med bokmal vart det
vel ikkje ende pa klagemal um
«arkaismar» - som ikkje er
meir gamaldagse enn at livs le-
vande menneske nyttar dei
dagleg, utan & tenkja yver at dei
i fylgje sume stend pa eit sprak-
leg utviklingssteg me hev lagt
attum 0ss: Og kvi skulle dei so
bry seg um det? Argumentasjo-
nen er jo like gamal-som maél-
reisingi sjelv. Og hev vorte
attendevist millom anna i «Min-
ningar fraa malstriden um
hausten 1858» av Ivar Aasen.
Men mange tankar dukkar upp
att i nye klede. Det Morgenbla-
det skreiv mot nynorsken den
gongen dukkar i dag upp att i
Dag og Tid — som forsvar for
nynorsken mot dei som er ute
etter a skada honom. Skal me
tru Arnhild Skre.

Hans Olav Brendberg

BOFELLESKAP

Vi er fem stykker som bor
sammen i et stort, gammelt
hus pa Nordstrand, Vi har et
rom ledig. Gierne for stu-
dent. Pris kr 1500,-.

Ta kontakt med Vigdis pa
tlf. (02) 7405 75 i helgen eller
tirsdag/onsdag - etter:. kL
17.00.




Ordtilfanget ma ikkje fange

I Dag og Tid nr. 30 1990 kritise-
rer Arnhild Skre dei malung-
dommane som har som méal a
skrive ein nynorsk mest mogleg
ulik bokmalet og grev fram ord
som «skrivstjorin og «tjaldstjo-
rin. Ho meiner dei skader
nynorsken ved a stadfeste «Syl-
fest Strutle-mytanen om kva
nynorsk er. Ho har heilt rett i at
dei gjer det.

Ein streng purisme kan lett
fore til at det biir bokmalet som
fortener namnet bokmal. «Heil-
norske» avlgysarar for vel
innarbeidde ord gar nesten aldri
over i talemdlet (»heilskap»,
«kverrsetjing» 0.1.} Ein nynersk
med mange slike ord blir letd lit-
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tereer og talemaisfjern. Del trur
eg ikkje Aasen hadde likt.
Likevel skal ein passe seg si
ein ikkje tek feil av  skrive ein
forstaeleg nynorsk og 4 la seg
kue av «fjesmilsmobbinga». |
fereordet til Norren ordbok fra
Sarmlaget star det at orda i ord-
tydingane «helst {er henta) {ra
det felles ordforradet for bok-
mal og nynorsk». Tanken som
ligg bak er sjelvsagt pod, nemleg
4 vise bokmdlsbrukarane av bo-

«Vensam helsing»

Jostein Krokvik fortener takk
for at han ek til motmeaele mot
at Arnhild Skre prever & fornya
gamle bokmalsfordommar til
bruk i dagens debatt,

Taktikken med 4 omtala saer-
norske ord som om det skuile
vera noko som berre raringar
har funne pd — og pasta at igen
andre har teke dei i skriftleg
bruk, er gammal som alle hau-
zar.

I den samanhengen kan det
vera opplysande a la Skre koma
til orde igjen — med eit sitat fra
innlegget: «Vensam. Nynor-
skordboka kan ikkje skilta med
eit slikt ord».

Men det som Nynorskordbo-

ka kan skilta med, finn vider pa
side 830, spalte II, linene 37—
38:
«venn-el. ven/sam al venleg (1)
-semd f1 {sja -semd) det 4 vere
venleg, vensam bfi mert med
SIOr v-», .

Retningslinene for & ta med
malfereord er det gjort greie for
i innleiinga: «Denne regelen
vart da fastseti for utvalet av sli-
ke ord: dei skulle kome med
dersom dei i kjeldetilfanget var
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registrert i tre fylken.

Theodore Slerte har skrive
heile sju liner om vensam/-semd
i si norsk-engelske ordbok (side
1256, .spalte 11, linene 29—35).
Orda skulle derfor heller ikkje
valde szerleg biry jamvel for lesa-
rar med engelssprakleg bak-
gruni, om nokon var redd for
det.

Skre kallar innlegge sitt «Pro-
vokasjon», Men jamvel i ein
provokasjon ma det finnast eit
minstemal av verdnad for fak-

* tiske opplysnigar. Ordbokpa-

standane hennar gjev uttrykk
for eit debattetisk lagmal sa
langt nede at dette kan vi godt
unnvera,

Vi m& finna ei anna og betre
stemnelei for sprikleg mei-
ningsbryting. Til det skriv lirt
om pa dei kjende orda fra Fro-
statingslova, sa dei kjem til a
lyda: «Med kunnskap og vidsyn
skal miler vart odlast og dyr-
kast, og ikkje med vankunne og
trongsyn oydast og kverkast!»
OQddmund Utskarpen

ka at nynorsk ikkje er noko slag
kaudervelsk. Men er det nokon
som har heyrt om bokmalsskri-
varar som freistar unngd «ser-
bokmaéisken ord nar dei skriv,
om bokmalsskrivarar som helst
hentar orda sine fra «det felles
ordforradet for bokmal og ny-
norsk»? Nei, sjslvsapt ikkje.
Her i landet er det berre malfolk
som kan finne pa 4 arbeide etter
slike sjolvoppgievande ret-
ningsliner - som pilegg seg sinlv
4 ikkje bruke sine ecigne ord.
Slikt er & Ia seg kue.
Lattleggjering av «grautnors-
ke» ord har altsa ikkje berre
sorgja for at nynorsken ikkije
har slatt gjettnom som hovud-

Kan ein ga den andre vegen
heilt til endes, og stenge ute alle
«bokmalsord»? Nei, for da blir
ein neydd til m.a. 4 bytte ut «be-
talan med «legzja», «wgreidar
e.l., og det er krampakiig, etter
mitt syn. Dessutan er det svrt
vanskeleg 4 argumentere for a
stenge ute alle desse orda, En-
dingane «-heit» og «-elsen, t.d.,
kom inn spraket alt pa 1300-
1400-talet, aitsd fer det norske
skriftmalet blei trengd ut av
dansk. Da er det for lettvint a
stempie heile «anbehetelsen»
som «bokmalsk». Men eg skulle
onske del var sa enkelt, Eg er
nemleg heilt samd i at nynorsk
skal vera eit sjolvstendig mal,

mdl i Noreg. Ho har og fatt
mange malfolk til 4 sky alle ord
som kan rikast av hetsen. Ein
ser stadig vekk mallolk rose
«moderne nynorsk utan sjeldne
ordn».

Men kva slag sprik er eigent-
leg siik nvnorsk? Det blir lett
som bokmal minus «anbeheiel-
sen, altsd eit amputert sprak, eit
sprak som manglar ord for vik-
tipe omgrep. Sa viss ein ikkje vil
bruke dei «urnorske» orda, fir
ein i alle fall bruke bokmalsor-
da. Men om ein gar den vegen
heilt til endes, ender ein opp
med eit mal fullt av «besiktigel-
sar» og «anammelsar» Eit slikt
mai vil i alle fall ikkje &g strifor,

ikkje berre eit bokmal med a-
endingar.

Poenget niitt er at ein pa nyv-
norsk skal bruke dei orda som
best uttrykker det ein meincr. S3
far ein vera toff nok til 4 skrive
«grautnorske» ord nar det ha-
ver best, og ein del sikalte
«bokmalsord» nar det hever
best, Men ingen av delane skal
vera viktigare enn 4 fa uttryki
det ein meiner. A skrive god og
utiljala nynorsk blir dermed ein
vanskeleg balansegang, og mal-
kjensla ma avgjera mykje. Da
finst det ingen fasit. P spors-
mélet om kva som er godt norsk
mal svarer eg eit klart og utvity-
dig tja. Eldar Heide



Reformasjon i Bjornetenesteligaen?

«Spriklege bjornetenester» er
tittelen pa ein provokasjon frd
Arnhild Skre i Dag og Tid nr. 30
1990, Det stér at det er ein pro-
vokasjon, og ho vonar vet da 4
fA reaksjonar pd han. Her kjem
ein,

Eg kjem fra ein stad i Nord-
Noreg, med 100 prosent bok-
mal, og det nynorske hovud-
mélet mitt er berre tredr gamalt.
1 fylgje Arnhild Skre si meining,
er egav dei arrogante ungdoma-
ne, sidan eg freistar nytta nor-
skare former i staden for den
nynorsken eg skreiv i byrjinga,
di eg skreiv dialektnaert. No er
vel ikkje eg av dei mest «arro-
ganten, i tydinga at eg ikkje
skriv i-mal, men eg kjem vel un-
der nemninga sidan eg altso
ikkje skriv dialektnzert. Eg vil
her forsvara dei unge som nyttar
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i-mal, og del «mest arkaiske for-
mene».

1. Skre skriv at meunge ikkje
burde skrive arkaisk, men at dei
gamle gjerne kann skriva slik,
av di me unge kann i®ra av den
arkaiske nynorsken deira, Kann
bladstyraren forklara logikken i
at me skulle lzra den arkaiske
nynorsken it dei gamle, utan 4
ayita han?? ’

2. Skre segjer adei om dety
um at entkelte unge skriv arka-
isk, men vert arg av di unge folk
i flokk finn att til dei gamle for-
mene, Det ho er arg for er sjalv-
sagt at mange i NMU nyttar
gamle former, & nytta i-mél erei
helt personleg sak, og um Skre
fylgjer med, veit ho at so godt

som inkje av tilfanget som gir
ut frd organisasjonen, er pa i-
mal.

3. Ho skriv at me skramer
potensielle medlemer med ny-
norsken som enkelte skriv. Det
kjem vel litt an pa kva grunnlag
me vervar medlemene pa. Erdet
spursmél um & skriva nynorsk
av di nynorsken liknar pd dia-
lekta til den einskilde, eller avdi
han er norsk? No er'me altsd in-
ne pd politikken at NMU. Dia-
lektargumentasjonen 4t Noregs
Mallag finn god plass i nasjonal-
argumentasjonen At NMU, men
ikkje andre vegen. Me skriv ny-
norsk miflom anna av di han
liknar pa dialekta, og det er eitt
av dei viktugaste argumenta me
har ndr me ordskiftest med ein
ny potensiell medlem. Men, ar-
gumentasjonen heldikkjedleine

for ein organisasjon som vender
seg At all norsk ungdom, og ser
mélreisinga i samband med and-
re viktuge spursmal.

4. Problemet er ikkje at nokre
einskildpersonar skriv arkaisk
nynorsk. For ein vanleg bok-
malsbrukar hoyres afl nynorsk
arkaisk ut, samanlikna med
bokmal. Um ein ikkje vil skree-
ma potensielle medlemer, ma
me [4 inn jeg, ikke, Norge og
noe i nynorsken, og helst endra
boygningsinonsteret!

5. Skre tykkjer det som er
flott med dialektnynorsken som
ho nyttar til alt fra pornografi til
fyil og fanteri, er at folk skjonar
han, og finn at ein kann skriva
just som ein snakka di ein vaks
opp pa Dokka, i Strandebarm
eller pA Fannrem. Kva med dei
som vaks og veks upp i Beeruns,

i Fredrikstad eller i Kristian- -

sand? Far ikkje dei skriva
nynorsk d4? Skre kann ikkje
segja nei tii det, vonar eg, men
pa kva grunnlag skal def skriva
nynorsk?

6. Aasen vart nemnt i artikke-
len. Skre set upp ein motsetnad
millom Aasen som heyrde pi
folk for han skreiv, og oss unge
arkaiske som skriv kva me les i
boker. zrleg tala... Aasen hadde
vel ikkje so mange beker pa ny-
norsk dsid uppi? — Det vilsegja
for han skreiv den fyrste...

7.Logikken i at talemélsnor-
mering over gamal leist skal
leida attende til latin, md eg

Dessutan er talemalsnorme-
ring ei heilt personleg sak det og.

8. Reformasjonen som Arn-
hild Skre nemner i slutten av
artikkelen, dd det vart set, pd
som ein demokratisk rett 4 skjo-
na spraket «evrigheita» nytta,
har vel lite med stoda i dag 4 gie-
ra? Skjenar ikkje folk bokmdl?
Me har vel i raynda eit luksus-
probtem, med to s like skrift-
sprak som stridest. Um ein held
fram med «folkeleggjeringan av
nynorsken, endar ein til stutt
upp i bokmal. Sidan 80 prosent
av folket nyttar bokinal, er vel
bokmal det mest folkelege? El-
ler er folket ufolkeleg?

sannkjenna at egikkje helt skje-
nar. (Sannkjenna — eg kjenner
det er sanning.) D4 md ein vel 4t
minstone normera talemalet et-
ter latin, og ikkje nynorsk.

Holger Lockerisen
Oslo

«Sprakkultur»

For mange 4r sia var det ¢in som
skreiv ein god del i Dag og Tid.
Han kalla seg Frifant. Retie
namuoet hans minnest eg ikkje,
men ¢g kan hugse han nemnde
at rettskrivingsregler — .det
brukte han ikkje. Men han
skretv i alifall godt, og eg trur
ikkje han fekk kritikk for skri-

- vematen sin, som kanskje var
noksa radikal.

Arnhild Skre og Jostein Kro-
kvik har sveert ulikt syn pa
spriketiinnleggasineinr. 30 og
31 i Dag og Tid. Eiter 4 ha lese
bae innlegga eit par gongerereg
komme til det at Arnhild Skresa

e
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avgjort har mest rett i synet sitt
pi dette.

. Eg som er sipass opp i dra
kommen skulle vel helst halle til
den pammaldagse (arkaiske)
skriveméten, men etter at egtil d
byne med — mest for moro
skuld — har skrive litt bade pa
bygdamal og nynorsk, har eg
visst vorte meir og meir radikali
sprak feringa mi.

Da eg i tjugeara gjekk i fol-
keskulen var det sjoisagt: soli,
joli, gjentor, kvinnor, so, tvo,
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um, segja, forikkjea snakkeom
no, di, mykje, nokon, som vel
ennd er heilt etter ordlista. Men
istaden for desse vil eg helst bru-
ke: ni, da, mye noen, som blir
meirisamsvar med dialekta mi.

Eg ville gjerne g litt lenger,
og praver meg av og til pad det
ogsa.

Ein gong var eg vigsam nok
til & diskutere litt med ein vest-
lending om kva som var god
nynorsk, men sa eiterpa at eg
hadde kanskje vore litt for radi-
kal. Men eg kunne ha god hugtil
4 skrive t.d. gurer i staden for
guiar, saeg. Men det kan du da
gjera, — sa Kirstine Prestmoen
Tallerds. Ho er laererinne.

‘— Men det er ikkje etter ord-
lista, — sa eg. — Ja, men du
skriv da hossen du vil, du. Duer

da itte laerer, -~ svara ho.

Eglyttilstdat egavogtilersa
radikal at eg skriv slik, men i be-
stemt form: guiane, for da blir
det i samsvar med dialekta mi:
guter — gutan. 1 ord som: tid-
legare praver eg meg fram med
tidlegre, men mange synes vel at
slikt er «uhert»?

Eg meiner at ogsa vi eldre bar
falgje med og ikkje henge;oss
fast i gammaldagse former nar
vi skriv. Annleis kaa det kanskje
vera i talemalet og med skjenn-
litteratur, I lyrikk kan det vera
verdifulll 4 ta inn meir eller
mindre ukjende dialekt-ord,
(Aukrust), men 4 lage ord for &
fa det til 4 lyde szernorsk er noe
anna.

Nils Bjorge,
Ostre Gausdal




Um bjorneteneste

Det hev komi mange svar pa
provokasjonen fra Arnhild Skre
i nr. 30. Det var visseleg au mei-
ningi. Og eg er av dei som ser
positivt pé ein sovoren provoka-
sjon. Eg meiner soleis det same
som det Hans Olav Bredberg se-
gjer — at ho pa det viset dreg
ordskiftet ut or dei myrkje kro-
kane i méalrarsla. Det 4 lyfte ei
sak ut til ei opi dryfting det hev
jamvel dei mest stokk konserva-

. tive regimi i Aust-Europa funne
ut er av det gode. Etter at Skard-
flokken fekk styringi i NM hev
det vore neerast tabu 4 bade
nemne og A skrive klassisk ny-

. norsk — eller det som fra da av
fekk nemingen «Arkaisk ny-
norsk». Det var jamvel — for.
sume — som a veive med ein
raud klut framfor ein ukse —
nar du ordladeg med ei rettskri-
ving som var gjeidande i skulen
11l 1938, Eg fekk jamvel skuldin-
gi pa meg at eg braut norsk lov
ved nytte denne rettskrivingi.
Skuldingi vart seit fram i Dag og
Tid av ein av dei fremste tals-
menn for maélblandarflokken,
og som sjelv tala det mest «ar-
kaiske» malferet som finst her i
landet. Mannen heitte Tarald
Nomeland og var fra Vallei Se-
tesdal. Skulde eg freiste gjeva ei
tyding av ordet «paradoks», 50
trur eg det er vandskeleg 4 finna
eit meir klargjerande deme.

Ja, det ma tvillaust kunne
segjast at det er eit stort para-
doks at det er nettimalrerslame
finn deme pa at motstandet og
aggresjonen. mot . det. norske i
malet er storst. Eit anna para-
doks er at dei fleste som rasar
mot — eller let seg provosere av
— sernorske ord og ordleggin-
gar — dei vil liksom ikkje ved-
kjenne at det er det norske deivil
til livs. Ikkje som med Arnhild
Skre. Ho gjeng opi ut og segjer
at ho vert provosera av 4 sja ser-
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norske ord og segjemdtar i brev
— og anna(?)

Ingen ber vera i tvil um at det
er veel meint — anten det kjem
fra Arnhild Skre eller andre nar
dei anten let seg provosere, eller
dei som provoserar sjslve.

Ein kann undrast kvi det ver-
keleg er siik som Arnhild Skre
sjelv segjer — at ingen er so flin-
ke til 4 hakke pi nynorskfolk
som nynorskfoik sjelve. Det er
truleg ikkje langt fra sanningi —
endd um me som inderleg val
kjenner hetsen fra «riksmals-
hald» mot alt som smakar norsk
i telefonkatalogen eller i dags-

-pressa, pa frimerkje eller pa

pengesetlar. Ein er mest frista til
4 segja som det ridt vert sagt:
Det er typisk norsk a gjera slikt.
Um det er tvpisk norsk 4 fara
fram pa detr viset mot sine nze-
raste¢ Andsfrendar kann’ vera
forvitnelegt 4 granske i, men det
kann vel hende at det i alle hove
er noko i ordtaker: Frende er
frende verst. Det er vel so at det
er ingen me kann argast so av
som vare nzeraste — anten deter
i aatti eller i ein samskipnad. Det
heng truleg saman med at me
hev ein tendens til 4 sja pa av-
vikande meiningar som eit svik
mot det me ser som formalet
med det me hev sett oss fyre, Og
nar det er so at til demes riks-
malsfolket rasar mot det norske
i malet, so er det visseleg ikkje
det norske dei i reyndi. rasar
imot — for der norske er gjzvt,
ma vita, men det er truleg meir
det vonde sariviter som gjev seg
til kijenne pa dette viset. Der ma
ikkje koma fram at det slett ikk-
je er norsk det malet som dei
sielve er uppleerde i — og som
dei hevi heimanfylje. Det errett
og slert fornedrande — tvkkier

dei — & ikkje vera berar at den
norske kulwuren. «Me er like
mykje norske — me — som ny-
norskbrukarane!» ville dei ha
sagt. Men inst inne so veit dei at
det er noko som ikkje harmone-
rar heilt for dei. Det er — ogma
vera — ei kjensle av fornedring
som driv dei til aggresjon.

Nar me ser atiende pi ord-
skiftet um namnet pa skrifuma-
let — fra 1814 og ari frametter
—- so finn me argument som at
«me nordmenn hev like stor rett

1il & kalle maler for norsk som.

danskane hev 1]l 4 kalle det
dansk». Som me ser var patriot-
ismen — det 4 vera norsk — eit
tungtvegande motiv — jamvel
um ein tala — og skreiv — eit
reint dansk mal. Det varnok for
desse patriotiske stridsmenn 4
fa nemningen Norsk pi det
skriftmalet som vart nytta i No-
reg —endaum det var neyaktigt
det same malet som det dei nytta
i Danmark der det heitte Dansk.
Kraver var ikkje stort for & til-
fredsstille den patriotiske kjens-
la av & vera nasjonal. Namnet
var nok.

Korleis er det i dag? Er me
komne til sannings vedkjen-
ning? Nei! Sterkare enn nokon
gong er bade trui (7) og pistan-
det um at bokmalet er norsk.
Det er vel — som propaganda-
ministeren at Hitlter sa: Segjer
du i lygn mange nok gongjer so
trur folk at ho er sann. Argu-
menti er ikkje dei same i dag,
men pastandet er like sterkt, um
ikkje sterkare. Me hev soleis tvo
norske skrifimal. Bée er noko
«valte» pa, rett nok, men det er
ingen tvil — baeer norske. Dette
er det jamvel gjort Arsmoeteved-
1ak pd i NM, so um det skulde
ha vori tvil um det fyrr so er det
i alle heve no rvdda unna dei sei-
naste resiar av ivil um den sak.
Qg um eg ikkije hev misstydd

vedtaket i NM, so skal laget vise
vyrdnad for bae dei norske mali
vare.

Det var det eine. Det andre er
at laget skal arbeida for 4 fremja -
nynorsken pa alle umkverve i
samfunnslivet. Dette skal gje-
rast pa same tid som 4 vise like
stor (?) vyrdnad for bae mali.
Qg der skal gjerast samstundes
med at me skal arbeida for &
«smelta» dei tvo mali saman til
eitt mal! Er ikkje dette au litt av
eit paradoks? Vise vyrdnad for
bae mali og likevel gjera dei bae
um til eitt? '

Det siste er det ei handfull
warkaistar» set kjeppari hjulfor
a hindre, Det er knusande har-
meleg at me enng - etter femti
ar med malblandings-«utvik-
ling» skalhava slike sinker i vare
rekker — som ikkje skynar at
den einaste vegen & vinne fram
pd —deterdgjeranynorsken so
lik bokmaler at folk ikkje ser
skilnad pa dei tvo norske mali
vare lenger. Og dé er spursmalet
um me ikkje til slutt skal vinne
namnespursmdler nar dei er
heilt like! _

Fyrr eg slutiar av denne pro-
vokasjonen (?) so hev eg hug il
4 draga fram noko som vart sagt
i Aftenposten nyleg — av Tone
Ringen: «En av vare skarpesie
kdsorer sa en gang at om en
franskmann steter pa et ord han
ikke kan, slar han opp i en ord-
bok og lzerer det: En nordmann
forlanger at ordet skal strykes
fra ordbekene.»n

Eg tvkkjer at du Arnhild Skre
gjeng enda lenger enn «den ty-
piske nordmannen». Du er
ikkje negd med at ordi er strok-
ne or ordlistune. Du argast i alle
heve av at det finst unge folk i
dette land som finn pa 4 skrive
slike ord som «spursmals,
wstudnad», «sannkjenna»n, «tu-
sund» og «segjar.

Visseleg hev du rett i at dei
¢ldhuga wunge warkaistane»,
«puristanen, eller kva du no vil
kalla dei, ikkje er fullkomne i
sitt nyerverva skriftmai — like
lite som eg og du kann rekne oss
for fullgode malmeistrar. Men
kven som pjerer norsk malrei-
sing ein bjarneteneste — den
som freisiar finne fram til reine
norske ord og ordlag, eller dei
som heller vil fremje bruk av
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dansktyske ord og vendingar
for nordmenn — til demes velje
dansktyske ord som «innrem-
me» for «sannkjenne» — det,
kjem visseleg ettertidi til 4 dome:
um. Men enno finst det folk i!
dette landet som ser malsaki-
som noko meir — og mykje meir
verdfulll — enn berre eit nam-
nespursmd!, og det mi eg ved-
kjenne at eg er glad for,
TORALV BERGWITZ



Om sprdklege bjornetenester
og malfordomar

«Eg sveittar over zerendet mitl
her eg sit», skriv red. Arnhild
Skree(A. 8.)iDagog Tidnr. 30,
oy startar artikkelen sin om ak-
tuell sprakpolitikk med & orsaka
sew. For ein som ikkje har fylgt
nted i denne sprakdebatten eller
kjenner miljoet innantrd, verka
dette nesten litt underleg. Det
ger det ikkje no lenger. Vi
«utanforstdanden er vorine {itt
klokare, A provosera malfolket
skal ein ikkje ha gjort ustraffa.
Det er tydelegvis som 4 pirka i
det for kjende vepsebolet.

Om i pynta seg med fijor

Vi har dessutan fatt vita at det
no er ein irend ogsd blant unge
at skrifispraket skal vera «for-
vitneleg». For & gje malet den
refte ddmen gdr dei til ordboke-
ne og hentar fram ord og wi-
rykk som dei ikkje kjenner
nyansane i. Resullatet vert — i
beste fall — ein hahande sprak-
tone, 1 verste fall kan meininga
bli misvisande.

Dette fenomenet md det vera
lov a ha meiningar om, og for
A. S, er det noko sa vikiig som
nynorsken sitt rykle som mo-
derne sprakreiskap som star pa
spel. Og leppe merke til detie: et
er | hovadsak den nye trenden,

Ytring

og ikkje skrivemadten til gamle
malfolk A. S, rettar kritikken
mot!

Dei unge som no famiar seg
fram i den «norskrotie» nynors-
ken, md vita at dei dermed gjer
nynorsken til noko seert. Kven
skriv dei s for? Har dei ein bod-
skap, eit bevisst mdl bak stilval-
get? Eller er den arkaiske stilen
vorten ¢islags tevling i det A vera
mest mogleg nynorsk?

Nynrorsk for kven?

Vi ma ikkje gleyma at nynorsk
er hovudmalet for cit mindretal.
Som sidemadl er det sjeldan po-
pulert, Det er vanskeleg & £ til
ei positiv innstilling hja elevane
— men det er mogeiep, Det bur-
de sdleis ikkje vera wvil om kva
linje som tener nynorsken best.
A uttrykkja otte for at unaturle-
se arkaismar gjer nynorsken ein-
bjorneteneste or.derfor ikkje a
lufta  fordomar, slik  Jostein
Krokvik (J, K.,) kallar det i Dag
og Tid nr. 31. Det er 4 peika pa
kva som kan oydeleggia den po-
sisjonen nynorsk trass alt har i
dag. Deter dynskjasnu et utvik-
ling. Det er d s1d for ein sprak-

politikk som freistar gjera ogsa
aynorsk til eit naturleg kommu-
nikasjonsmidde! for stadig flei-
re nordmenn.

Ynskjer vi dette, gjeld det 4
visa at nynorsk er eit lettfatteleg
og muntleg sprak som kan bru-
kast til & skriva om alt, slik A,
S. uttrykkjer det. Dette krev
omtanke og disiplin, Del krev
kan hende til og med at cin ma
gjera visse tillempingar i sin ei-
gen barneskulenynorsk i ny-
norsken si teneste. Men der det
er & skriva bokmadlsblanda ny-
norsk, meiner Jostein Krokvik,
og insinuerer med det at redak-
taren i Dag og Tid brukar ord
som ikkje er podkjende nynor-
skord. Qg dette er ikkje den
einaste insinuasjonen i ytringa.

- Der gjiennomegdande i innlegget

er al han freistar sverta A. S. op
hennar likesinna, Teksten lyser
av forakt for moiparten — og
det er i ferste rekkje dette som
har taa meg til 4 gripa il pen-
nen,

Nar «far» tek ossi skule

Den tonen Josten Krokvik tillet
seg overfor den nyeredaktereni
Dag og Tid er ikkje berre arro-
ganl, men grovl krenkjande.
Arnhild Skree Far passet sitt pa-

hatt det som hovedmalet miti,
Eg har norsk som hovudfag ira
Juniversitetet. (Eg har ikkje dar-
lege karakterar.) Eg har likevel
ikkje steytt pa ordet «trumdl»
for. Eg skjena hetler ikkje kva
"det tydde for eg fekk det for-
klart i teksten, No veit eg det
alisd om eg skulle raka pa det i
ein eller annan tekst noko som
eg held for lite sannsynleg.
Sjelv kan eg ikkje bruka det.
For mcg verkar ordet framleis
kunstig, sjalv om eg no alisa veit
kva det tyder, og at det fakrisk
er like gamalt som nynorsken.
At ordet ikkje er i bruk, ma vel
koma av at dei fleste finn det li-
ke konstruert som eg gjer det.
Eller korleis reagerte den tenes-
temannen som vart opplystav J.
K. — han som meinte uttrykket
burde bort fordi det var uskjo-
neleg og til ckade for nynors-
ken? Endra han syn da han fekk
vita kva det tydde?

Sprakpolitikk i praksis
Sjelvsagt ma ein ha lov til 4 skri-
va som ¢in vil, velja dei orda ein
lystar. Ein ma gjerne laga seg
sitt eige spridk for den saks
skuld. Men vil ¢in nyria det til &
kommunisera med, md i alle fall
citt menneske til kunna same
spraket. Helst fleire dersom ein
skal ha hoko sarleg glede av
det, Meir serigst ligg det i dette
at ein alltid ma ha mottakaren i
tankane ndr ein uttrykkjer seg i
skrift eller tale. Kven er det ein.
vil nd med bodskapen? Er det
forstdeleg for den malgruppa
ein siktar seg inn pa? Br gruppa
stor eller liten, mangslungen el-
ler einsarta? Kiart er det anten
det no er innhaldet eller sprak-
forma som det viktigaste: Som
nynorskbrukar driv vi sprak-
politikk anten vi vil det eller
ikkje. ~

9

Som eit apropos til dette kan
det vera pa sin plass 4 minna om
feregangsmennene vare. Mal-
sirevet kom i gang nettopp ut fra
folkeopplysningstanken.  Dei
som meistra dahsk, var privili-
gerte, og dette hovde darleg med
demokratisk tankegang og vért
unge demokrati. Malet var & gje
Noreg eit skriftsprak som flest
mogleg kunne forstd og - ut-
trykkja seg pa.

S4 derfor kjaere unge: GA hel-
ter til sprak-historic og ler
nytenkjing av dei gamle pione-
rane,

MARIE TVEITO
Bjernemyr

skrive fordi ho har oversett eit
ord i ei ordbok. Foraktfullt
skriv J. K. at da han las artikke-
len til A. S. minte den han «um
alle avisinnsendarar som gjenn-
om iri hev sola seg i efgi kunn-
skapsleyse | den (rui  at
kunnskapsleyse  var noko
stort». (Mi utheving.) Péistan-
den er altsd at redakteren i Dag
og- Tid er kunnskapslaus og
skryter av det. {Kor mange kan
vi vera som heyrer til ei s4 mar-
ginal gruppe?)

Men til tross for at J. K. ned-
let seg tit & ha med ein vankun- "
nig 4 gjera, har han rad til 4 vera
overbzerande. Det fall han nem-
leg inn da& han las artikkelen ar
«rddbot pd vankunne er som
tidlegare eianst upplysning»,
Og sidan 1. K. sit inne med den
rette visdomen, treng han ikkje
driva «pahakking», slik han
meiner A. S. gjer det. Det greier
seg med 4 opplysa oss vankunni-
ge. Og her glepp dei. Det ferste
demet han brukar, avsierer kor
hjelpelaust ubrukelege ord kan
vera sjalv om ein lazrer tydinga,
og sjolv om dei er aldri sd nors-
ke.

«l trumal»

Sjelv har eg vakse opp i kjerne-
omridet for nynorsk ‘og sileis



Kven eig nynorsken?

— Pi spgrsmilet om kva som er
godt norsk mi svarar eg eit
klart og utvetydig tja, skriv El-
dar Heide i nn 33. Det er hpy-

‘rest ut som eit fornuftig svar. Eg

brukar & forklare utlandske ve-
ner at det finst omlag like
mange variantar av norsk som
det er nordmenn, fire millionar.
Den nomske spriiksituasjonen
gjev oss hpve il & skrive svart
personleg og talemilsnzrt, kvart
menneske kan lage sin eigen
normal innanfor gjeldande rett-
skriving. Og det skulle ein wu
var ein god ting. .

— Men s viser det seg at det
er ikkje alle som set pris pA dei
personlege normalane vare, Am:
hild Skre i or. 30 likar ikkje det
ho kallar «arkaismar», og det er
serleg somme folk i malung-
dommen ho rengjer seg utover
Pi cin méite har ho rett, det er ik-
kje alltid sprikkjensla held mal,
og resultatet kan  stundom bl
stivt og boksprikleg. Men eg har
ei kjensle av at Skre er noko tung
PA labben, og kanskje skyt sma-
fugl med heller tungt artilleri. Ho
har hengt seg opp i ord-som
«vensam» 0g «skrivstjorin, og
brukar dette som utgangspunkt
for ei breidside mot unge folk
som brukar fornorskingsordliste

Ytring

og-omset fr bokmdl. : '

=~ Av og til blir det unawrleg
sprik og omseit bokmdl, eg er
samd i det. Men kva skal folk
gjere, dA? Dersom ein no slum-
par til & vere fgdd ein stad med
ein bokmilsnzr dialekt, som
somme av desse glupe ungdom-
mane gjer, og har gitt i bokmis-
skule all sin dag, (sji Holger
Lockertsen i nr, 34), 58 kan ein
knapt vente at dei skal ha ei med-
fodd, innebygd kjensle for kva
som er bra nynorsk? Det er ikkje
alle som er sd priviligerte ar dei
er fadde i det nynorske kjer-
neomrddet, faktisk blir det sten-
dig fmrre av oss. Dei andre, upri-
viligerte, skal dei kanskje ikkje
ha lov til & skrive nynorsk? Om
dei skal gjere det, Iyt dei ty til
fornorskingsordbgker og klassis-
ke tekster for 4 lere seg det ny-
norske skriftmilet, og zre vere
dei at dei gier det!

Eller kan ikkje alle A vere ein
del av mangfaldet? (Sj3 Hans
Olav Brendberg i nr. 32). Mange
ser ut til 4 meine at det er greitt
at folk skriv nynorsk, berre dei
“skriv slik som eg Tikar. For eg eig
nynorsken.

— Haorald Einmeo eig nynors-
ken. Han unalar seg flott pa veg-
_ne av «vi, nynorsktalande».
«Sjglv kunne byttast ut med sjol,
gjente kunne bli til jente (det vart
det i 1959, Einmo er 30 ar pi et
terskot her), val til valg, skuld til
skyld, og heilag til helfig. Det er
Jjo slik vi nynorsktalande uttalar
orda til kvardags.» (Harald Ein-
mo i nr. 32). Men eg reknar meg
ogsd for 4 vere nynorsktalande,
og eg har alltid sagt skeld og
heilag,

— Amhild Skre eig nynors-
ken. Ho skriv at § bruke ord som
«tvow og «borgi» er spriklege
bjpmetenester. Det skader ny-
norsken, som er hennar mil. S3
me indresogningar skader mélet
kvar gong me opnar munnen, for
ikkje 4 snakke om.kva me gjer
om me skriv naturleg og dialekt-
nart noko Skre ser ut til & tykkje

" folk skal gjere. Det ser u som
det 4 skrive dialektnert og det 4
skrive arkaisk skal reknast som
motsetningar. Kva med oss som
skriv arkaisk og dialektnzn? Me
har ei sikker sprikkjensle som
tilseier bruk av i-former.

— Ambhild Skre ser ikkje ut til
& like i-former, No er det mange
dialektar i landet vart som skil
mellom sterke og linne hokjgnn-

sord, og for oss som har slik mil-
forebakgrunn er det paturfeg at
desse to kategoriane skal ha kvar
si ending. Desse formene har
dessutan  sterk  radisjon i
landsmal og eldre nynorsk. Som-

me av oss ser ein verdi i 4 bevare

nokre tunne tridar bakover til var

klassiske arv, Ein kan sjdlvsagt

meine at det er mykje enklare

med berre ei hokjgnnsending, det

ser uryddig ut med to endingar,

Men om der er ¢it argument, bar

me g inn for felleskjonn, som i

riksmal og bergensk. Det gjer bi-

letet endd enklare. Om me di ik-

kje skal gi over til engelsk med

ein gong, der finst ikkje ge-

nusskilje i det heile.

— No skulle rett nok dei gam-
le milfolki i lov ti! & skrive ar-
kaisk den stundi dei har ait. Men
me er ikkje sh eldgamle, alle.
Skre kan ikkje rekne med 4 bii
kvitt oss'pl ei god stund. Norske
kvinner er seigliva, om me skal
tru pd statistikken kan eg hengje
med i 40 4r til, minst. Kor gamle
skal me vere for at Skre reknar
o0ss som gamle, sA me kan skrive
i-former med godt samvit? Fri
for 19407 For 19507 1 54 fall ligg -
eg tunt an. Eller kan ein tenkje
seg dispensasjonsreglar for folk
fri swerleg rotnorske distrikt,

kanskje me konne £ eit rillegg
pd 20—35—30 &r utrekna etter
kommunggrensene?

~— Det siste er meint som ein
spek fri min side, for & vise kvar
denne krangelen kan fore oss.
Tenk om me kunoe sli oss til ro
med at somme skriv arkaisk, og
dei har gode og fornuftige grun-
nar til det. Eg tykkjer dei skal ha
lov til det, utan 4 bli uthengde
som reaksjonzre boktrmiar og
klosterlatinarar. Dei praver 4 hal-
de opp tradisjonen, og hindre at
gode norske ord sig ned i grav og
glgymsle. Og somme skriv dia-
lektnert og legg seg opp -mot
bokmilet, og dei har legitime
grunnar for det. Eg tykkjer dej og
skal f4 gjere det, utan & 4 hgyre
at dei er méilsvikarar som legg
seg flate for bokmilsdominan-
sen. Dei demonstrerer nynorsken
som eit ledig altemnativ ogsi for
folk utanfor kjemeomrider, Lar
hundre blomster blomstre, s3 len-
gje det er rimeleg pa innsida av
gjeldande rettskriving! PA den
miten kan nynorsken leve, som
eit personleg uttrykksmiddel for
kvar og ein av oss som eig ny-
norsken. .

— For me eig nynorsken alle
saman, det er virt mil, Rabu-

listane i m3lungdommen, som

les” Indrebps  skrifter, eig
nynorsken. (Og dei kunne ha
funne seg ein verre norsklzrar
enn Indrebg. Han var ein lerd
mann, og ein fin stilist. Alte kun-
ne ha godt av 4 lese han). Og
Arnhild Skre, som er redakipr i
den viktige avisa Dag og Tid, eig
nynorsken, ingen kan vere i tvil
om det. Indresogningane, som
gir omkring som levande sprik-
historie og snakkar i-mil, eig ny-
norsken. Og skuleborni i dei nye
parallelklassane i bystrok, som
veks opp i £in massiv bokmils-
dominans, eig nynorsken dei dg.
— Eg eig nynorsken. Og eg
ser mangt eg ikkje likar, men det
ordet eller dei formene eg ikkje
likar, kan vere nett dei som gjer
at skrivaren kjenner spriket som

sitt eige. «Slik vil eg skrive, detre -

gjev neft den tonen eg vil hax»
Sjglv skriv eg arkaisk og dialekt-
nert, og det hever akkurat for
meg. Men eg kan ikkje krevije at
andre skal skrve som Gudlaug
Horgen.

Gudlaug Horgen

Med dette set vi strek for
ordskiftet om «spriklege bjgr-
netenesters,

Red.

1

«Um talsemd

[truog

ggE®g
mhe.m.m
_ab
naram
2.2.a0s

z -2,
=) m
<5 EGR
A e 2
=t ey DoTv
s BQEES
& =<@ITg
L Pom Sk
B0 J OB EX
¥ EELEE
2 By —a B @
Z oBxXEe
ool 3 SEEg
E| & «xBo8¢8
a— 5 armnr.
ey Sda" 9
S|l & ZEEst
- 8 walsg

det sisle om spraket vart. Men det
han meinte om 1dlsemd, cller tole-

i DT

i kjem inn

meiningar»

skreiv Garborg eingong, rett nok

i

sjonar |

.
tkje med tanke pd desse provoka-
j tprovoka

ranse som det visst heiter pd norsk,

det ser ut til 4 piclda for oss nynor-

pA milsynet til Gustay Indrebp og

skingar med, fallfall nar v
skriftene hans.
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GI DEM INN!

I det siste har ein del fanatikerar fylt lesersidene
i DT med gammaldags nynorsk. Heldigvis har vett-
igare folk blitt provosert og komme med kraftige
advarslar mot desse, Men dessverre er dem moder-
ate nynorskfolka like fanga i nynorskfengselet som
provokatgrane er. Det er klart at skal nynprsken
vinne fram, m4 den ta hensyn til ka somer det
herskande i samfunnet - dvs. jenke seg etter bok-
mélet. Ett stykke pd vei har mine tapre meinings-
fellar Arnhild Skre og Marie Tveito innsetf dette.
Men eg mé sei det er forstemmande 3 se alle dem
reaksjonzre orda og formene dem (og DT)
fremdeles godtar - pd den miten lgper dem
provokatgranes a&rend - derfor noen gode rad.

DT skulle heller g& bevisst inn for nytenkihg - ta
sprikutviklinga p& pulsen og befri seg fra arka-
ismane. Eg sikter til forhistoriske eller marginaie
fenomen (henta fra tekstane til desse to mest
framskridne av debattantane) som: a-infinitiv, ven
(venn), kvifor, hj4, kva, heilskap, reidskap, sanning,
nerskyld, -bygnad, kjensle, byrja, orsaka, dim,
hovud-, bodskap, gydeleggija, freista, dgmet, tydde
(betydde), meistra (beherska) og ikkje minst
Noreg! M. Tveito skjemimer dessutan mélet sitt
med forlengst forbudte j-ar (-tenkjing). Alt detie
er restar av "hggnorsken”; obskure dialektord og -
former som fanatiske malfolk har forspkt 4 reise
ett skriftml av. Det er ein naiv tanke at det skal
veere mulig & skape et riksmdl av "heilnorsk"
dialektmateriale. Dessutan skremmer det folk fra
nynorsken. Prgv heller & tenke etier ka som er
mest naturlig for folk flest, og apellerer til dem -
det er i hvertfall ikkje det "norske” (verken
sprékleg eller kulturelt). I det perspektivet syns eg
at antiengelskkampanjen til DT er neermast
grotesk. Meiner DT verkeleg at folk skal la vaere
& bruke engelskprega ord og uttrykk og lage/laere
seg andre bare fordi dem ikkje er norske? Man
mi ikkje gjpmme at det kan virke undertrykkande
pd dem som har fitt engelsken inn i malet pi
naturlig méite (det gjeld selvfplgelig ogsd
bokmélsord i dialektane). Eg meiner M. Tveito
gjor det rette ndr ho f eks. nekter 4 bruke det
vanskelige dialektordet trumdl (fortruligheit). Det
f&r vaere gremser for ka vaksne folk skal métte
lzere seg bare for 4 stgtte opp om et dpande sprik
(gammalnynorsk). Det er rimelig & Iare ungar
nye ord, men fgr eller sia mad man vel kunne
regne seg som utleert i sitt eget sprak?

Kenneth Lanvis
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KVA ER MALSAK?

Etter det som er kome fram i det ordskiftet som
det er opna for i Dag og Tid i det siste, so er det
tydeleg at kva som er MALSAK, er uppfatta pé
ymis vis. Arnhild Skre opna med & gjera det
nokolunde klirt at ho ser mélsak - eller ho ser
det viktigt med mdlsaki - korleis den einskilde
ORDLEGG seg - i alle fall i brev til Dag og Tid
(7). No vvar eg litt stygg, for det trur eg ikkje ho
meiner - endd um ho sa det. Men skynar eg ho
rett, so ser ho det slik at det er sers viktig korleis
méifolk malberer seg - serleg skriftleg - ikkje
berre i brev, men serleg I pressa - eller offentleg
i det heile.

At dette er viktig, det er det vonleg ikkje so
ymsande meiningar um. Cg bakgrunnen for det
ordskiftet som er i gang, er nettupp ordleggingen
frd sume innanfor NMU. I fotefari til dette kjem
det eit innlegg frd ein som hevdar ein rett til &
skrive t.d: noen, da, mye, guter, tidligere. Eit anna
um at ordet "trumil® er ubrukeleg, "det: virkar
kunstig" - end4 det er eit norsk ord oglike gamalt
som nynorsken.

M.a,0. det er tale um at me som mélfolk ikkje
skal hava lov til & skrive slik som me sjpive
ynskjer 4 skrive, i alle hgve so skal me gjerast
merksame pid kva slags ortografi som tener
mélsaki best - eller rettare sagt - kva slags
ordbruk og kva slags staveméte som ikkje tener
mélsaki - ja beint fram skader milsaki.

Her feer f& me - eller rettare sagt sume i NMU -
irettesetjing fordi dei nyttar (seer)norske ord og
vendingar som ikkje er kjende for alle nordmenn.
Det er tydeleg det eine. Og i samver med dette
kravet kjem 4 at me skal ordieggje oss slik at
alle (?) som bur i dette landet, eller i aile fall
flest mogleg (?) skal skyne det me skriv eller
segjer. "Meir serigst ligg i dette at ein alltid mi
ha mottakaren i tankane nir ein uttrykkjer seg i
skrift eller tale” (Marie Tveito). Det andre er - og
det er det truleg lite usemje um - at me bgr ikkje
nytte ord og ordlag som ikkje samsvarar med
bodskapen som me vil hava fram (Arnhild Skre).

Det siste er noko som gjeld ikkje berre for
mélfolk, men det gjeld for oss 0g. Og ¢tter som
me mélfolk er stendigt p& offensiven - for & vinna
fram med norsk(?) mélreising - so er det viktigare
for oss enn andre(?).

A R i e



Men skal det at me ikkje alltid strekkjer til vera
grunnlag for 4 bli provosera? Kunde

ikkje ei bensam rettleiding vera meir hgveleg -
ikkje minst ndr det gjeld unge -eldhuga
medsamansvorne? Eller er me ikkje
medsamansvorne? Hev me i rgyndi heilt ulike og
diametralt motsette fyremal, kann hende - endd
um me er med i same laget?

Det tykkjest i alle fall vera synberrt at Arnhild
Skre, Marie Tveito og Nils Bjgrge er pd same
lager(?).

Um det kann vera viktigt 3 dryfte - eller kjekle
ikring dette temaet - so kann eg ikkje sja at detie
er den rgynlege malsaki.

Dersom fyremélet er § nytte eit tale- og skriftmél
som alle som bur i dette landet skynar, s0 hev me
eit fiks ferdigt skriftmdl som - ikkje ei gong
samane hev problem med 3 skyna. Men det kann

vel ikkje vera 4 uppfatte som NORSK
MALREISING?

Nils Bjprge fortel sjglv at han etter kvart hev vorti
meir "radikal" i si m3ifgring gjenom sitt liv til no.
Med det meiner han, skynar me - at han hev tekje
etter bokmalet i bide tale og skrift, og skriv no
helst bokméil - etter det me kann sjd av hans
eigne dgme. Dette er forvitneleg lesnad - for det
fortel litt um korleis mélbruken i massemedia hev
péverka den einskilde gjenom relativt stutt tid. A
skrive bokmdl, det ma han for all del hava lov til.
Ingen nektar nokon & skrive bokmal her i landet.
Ingen heller nektar nokon & agitere for at folk
skal nytte bokmadl i staden for (ny)norsk. Men
kann dette kallast arbeid for NORSK
MALREISING?

Det er mange sotn er komne i same stoda som
Nils Bjgrge - at dei er paverka av skule og media.
Det som me stendigt vert fora med frd presse og
kringkasting fell etter kvart "naturlegt’, og ord
som "trumdl” vert "kunstigt", for det hgyrer me
sjeldan og aldri. Slik er det i alle hgve for Marie
Tveito.

Me mi berre avfinne oss med at folk flest slett
ikkje bryr seg um anna - nar det gjeld tale- og
skriftmilet - enn i fylje det som dei ser og hgyrer
i massemedia og bgker. Der er det - som me veit
- bokmélet som rdr. Nordmenn flest er ikkje
upptckne av mélet - me er alt anina enn idealistar
nar det gjeld mélspursmalet. Milsaki hev ikkje
nddd fram - og sjglve tungemdlet er jamvel gjengje
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gienom ci systematisk avnorskingsprosess - som
styremagti sette i gang i 1938 - pressa gjenom av
eit par bokmélsprofessorar - under sterk protest
frd mélfolket - og som er vidarefgrd gjenom Laere-
boknormal av 1959 - og som eit fleirtal i Noregs
Millag gav godkjenning for - under sterk protest
fri mane av dei fremste mélkunnige i malrgrsla.
Professor Sigmund Koisrud og dosent Per Torson
giekk - som kjendt ut or Norsk Spriknemnd i
protest mot framlegget frd nemndi - og la fram
sitt eige utkast. Dette ikkje berre for skuld
avnorskingi, men like mykje for alle
inkonsekvensar og hemelgysur som ldg i
framleggget. Denne avnorskingsprosessen - som
stendigt held fram gjenom Norsk Sprikrdd - hev
fort med seg at det er slik i dag at jamvel
universitetsutdana folk - endd til med norsk som
hovudfag - ikkje kjennmer det kav norske ordet
"trum3l" - og heller ikkje vil kjennast ved det som
eit nyttelegt ord i dagens vokabular.

Det er truleg ikkje so mykje & gjera med at folk
uppliver norsk tungemél pd dette viset. Men det
som undrar meg i denne samanhengen er at nett
slike menneskje - med ein sovoren haldning til det
som tindrande kldri er norske ord og ordlag -
menneskje med béde god dlmennkunnskap og god
kunnskap i soge og reint fagleg - likevel meiner
sjplve & vera vernarar - og forkjemparar for norsk
malreising nir dei gjeng til dtak pd det norske
fordi det hev vore utestengt frd all bruk i skule og
massemedia i femti dr. Korleis feer dei dette til
4 harmonere med ein logisk sans? Og ikkje minst
med sitt eige samvii?

Jau Marie Tveito hev svar pé det: "Mélet var 4 gje
Noreg eit skriftsprik som flest mogleg kunne
forstd 4 uttrykkja seg p&". Er det rett det du her
segjer, Marie Tveito, du som er kjend i soga? -
talar ikkje du no mot detre vitande? Var det ingi
nasjonal reising? Var det ikkje draumen um eit
nasjonalt mal som me med rette kunne segja er
virt - som var drivkrafti? Er det ikkje sant at
Ivar Aasen bygde systemet pé berre det han rekna
for NORSKE miélfgre - og stengde ute det som
han rekna for dansk tale og skrift? Er det ikkje
Ivar Aasens landsm#l som milrgrsla er grunnlagd
pd? Er det kann hende Xnud Knudsens
milblandingsideologi som malrgrsla skal byggja sitt
arbeid og strev pa? Kvar og ein mi fi lov til 4
hava si personlege meining, men sjglve malrgrsla
lyt ha ei rettesnor, eit klart fyremal So kva er det
me ordskiftest um? Er det kva den einskilde skal



hava lov til & taka i sim munn eller penn? eller
er det kva me som mélmenn skal arbeide for?
Jau - utgangspunktet var: kva som tener - eller
rettare sagt - kva som ikkje tener milsaki. Og dé
er me ved utgangspunktet - kva er MALSAK?

Dersom me meiner det som Marie Tveito gjerer
seg til talsmann for - at fyremélet er " gje Noreg
eit skriftsprdk som flest mogleg kunne forstd og
uttrykkja seg pd", dersom dette er fyremdlet for
mélrprsla - kvi skal me dd bala meir med
nynorsken nér alle skynar - og dei aller fleste av
oss bide talar og skriv bokmél? Nynorsken er di
berre eit "mindretalsm3l® (M.T.). Dessutan er det
jamvek pavist (?) at dei som leerer nynorsk i
skulen skriv betre bokmadl enn dei som lzrer berre
bokmil! Kann det vera grunnlag nok til & halde
fast pd nynorsken? Trur me verkeleg at me skal
frelse bokmalsfolk med den slags agitasjon - og
slike argument? Og kvifor leere nynorsk nir
malet likevel er & laere det som dei fleste laerer -
bokmélet? Og dersom maélet er 4 skrive slik at
alle - eller flest mogleg - skynar - og dei fleste
kann og skynar berre bokmal, so Iyt vel nynorsken
verta so lik bokmdlet at ingen skal falle utanfor?
I det fall er det vel endi eit viktigt moment for &
velje bokmdl like godt fyrst som sist?

Med den ideologicn som hev kome til syne i desse
nemnde innleggi, so kann eg ikkje sji at mitrgrsla
hev annan funksjon enn i berre utsetje yvergangen

til bokmdl heilt - for alt literaert eller skriftleg

arbeid her i landet. Dette er 0g mélet for dei
som ser "sprogsaken” som ei gkonomisk sak? Her
er det d& samanfallande interessur ute og gjeng.
Dersom malrgrsla alt i dag la ned arbeidet, so
vilde me uppnd det me ynskjer pa eit einaste ar -
og det utan 4 leggja tvo pinnar i kross. Og tek
me det for sanning at me hev tvo norske sprik -
som tykkjest vera dlmenuppfatning - si finst det
heller ikkje grunnlag for & prioritere det eine fyri
det andre! Me lagar dd ikkje strid for stridens
eigi skuld!

Til denne tankekrossen renn det meg i hugen
spursmilet um kvi samane balar med sitt
"kaudervelske” mdl - som ikkje ei gong alle
samane skynar? Derimot skynar alle samane
bokmdlet! Var ikkje fyremilet & f3 til eit
skriftmil som alle eller flest mogleg skynar og
kann uttrykkje seg i? Ja, eg berre undrar,

Spursmélet er kann hende ikkje kven som gjerer
norsk  bjgrneteneste, men kva som gjerer
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mélreisingi ei bjgrneteneste. Eg trur ikkje svaret
pa spursmilet er so tindrande klirt som Arnhild
Skre og Marie Tveito tykkjest meine.

Til slutt eit ord til deg M.T.: Sig du ikkje vel
mykje vondskap i innlegget frd Jostein Krokvik?
Du tykkjest 4 ha sett at han var ute etter 4 sverte
Arnhild Skre. Handi pd hjarta - det er ikkje du
som er ute etter 4 sverte Krokvik d4? Eg kann
ikkje sja at det ligg noko slikt som du hevdar - i
stykkjet frd Krokvik.  Dessutan kjenner eg
Krokvik so godt at slike fyremdl ligg ikkje i
Krokviks natur. At Krokvik tilfeldigvis "sat inne
med den rette visdomen" i det som vart dregje
fram av A.S. gjev vel ikkje grunnlag for i skulde
han for det du skuldar han for? Me som hev livt
med malrgrsla i nokre &r veit so inderleg vel at
det AS. drog fram i sin "provokasjon”, det
samsvarar heilt med det me ervan med frd
malhatarar gjenom tallause innlegg i dagspressa.
A.S. visste visseleg kva ho gav seg ut pd. Ho sette
seg sjglv i berrhogget, og fekk pd det viset ein
"frisk debatt”, noko som synberrt var fyremélet.
Nei M.T., eg kann ikkje sjd at Jostein Krokvik
hev vore korkje arrogant eller krenkjande.
Dersom A.S. skulde uppfatte slike motinnlegg som
det frd J.K. som arrogant og krenkjande, so hadde
ho visseleg tekje seg i vare for 4 sende ut ein
sovoren provokasjon som ho gjorde. At ho heller
ikkje svarar pd denne pistitte krenkingi sjglv,
tyder pd at ho ynskjer denne "friske" debatten.
Eg wvilar heller ikkje p4 at han gjerer sitt til at
tingartalet aukar. Ingen ting er so forvitnelegt 4
lesa som lesarinnlegg i ein "frisk" tone. Eg -
derimot - tykkjer det sokalla "friske" ikkje tener
mélsaki - eller noko anna sak. Me bgr kunna
brjotast um sakjer og meiningar, men lata
menneskjet attum meiningane fi vera i fred for
personlege krenkingar. I dette spursmdélet tykkjer
eg at du - Marie Tveito - hev mila fanden pd
veggen - og pa det viset falli i den gravi 4 sjplv
skrive krenkjande ord um eit anna menneskje.
Me bade kann - og bgr - fgre ordskiftet i ein tone
soin gjev grobotn for nye og byggjande tankar for
ei sak som vedrgrer oss so intimt og sterkt som
mélsaki i rgyndi gjerer.

Med vensam helsing,
Toralv Bergwitz



INSINUASJONAR OG ARKAISMAR:

I Dag og Tid ar. 36 kastar Marie Tveito meg ein
hanske som eg berre tvilande tek upp. Eg likar
lite 4 vera med i polemikk um kven som skyiv
mest  arrogant, insinuerande, krenkjande,
foraktfullt, vankunnig o.l. Men sidan eg fyrst
datt ned i bjarneteneste-ordskiftet, Iyt det std til.

Eg hev aldri drgymt vm at redaktgr Arnhild Skre
skulde vera kunnskapslaus og attpitil skryta av
kunnskapslgysa, slik Marie Tveito visst vil ha det
til. Dette md vera & lesa det eg skreiv i nr. 31
som ein viss mann les bibelen. Derimot var eg
totalt usamd med Arnhild Skre nir ho itvara mot,
slik eg tolka fyrste innlegget hennar, at mﬁhmgdorg
skulde sgkja milkunnskap der slik kunnskip er
finna - etter vanleg meining i bgker i og um norsk
mil og malreising. Eg er framleis diametralt
usamd i tanken, men eg avviser ikkje at eg kann
ha mistolka redaktgren.

Eg tek/gjerne upp att at fyrste innlegget til Skre
mint¢ meg um eit utal med innlegg gjenom ari -
serleg riksmalsinnlegg, men samnorskinnlegg finst -
der innsendarane hev skrytt av vankungpa si i
norsk mil. Innlegget minte meg um dette, meg eg
péstdr ikkje at det var mein slik, og eg trur det
i grunnen ikkje heller. For redaktgr Arnhid Skre
kalla innlegget sitt ein provokasjon. Dersom
tanken var 3 eggja i gang friskt ordskifte i D&T,
hev ho lukkast yver all méte. Det var viigalt gjort,
og eg medgjev at honngr er p sin plass! Det hev
kome ros til redaktgren fré ulike kantar, og
mélordskiftet i D&T hev norte livlegare enn det
eg kann hugsa. Eg tykkjer elies at fritt
meiningsbyte no og alltid er av det gode.

Forakt?

Ordleggjingi mi i nr. 31 "lyser av forakt for

motparten”, skriv Marie Tveite. Du kann verta -

felen av mindre. Eg mislikar at eit slikt ord vert
inndrege i eit sakordskifte, og eg avsannar at eg
skulde ha minste snev av forakt for D&T-
redaktgren. Kvifor skulde eg no det? Tvert um.
Eg les sers mange uppslag av D&T-redaktgren
med stor glede t.d. i nr. 36 der Marie Tveito Fyrer
laust. Meiningsskilnad i eit eller anna emne bgr
ikkje gjerast til meir enn nett meiningsskilnad um
nett dét emnet. Men det emnet som no hev fatna
i D&T, hev vel rett nok havt eksplosive islett so
lenge mélfolk hev funnest. Ja, som sagt, det var
vigalt gjort, kjsere Arnhild Skre!
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1 trumil

Det er likt til at eg pi ¢in eller annan méte hev
trakka Marie Tveito pé ei sir 1. Det er nok ikkje

rart. | norsk milsamanheng kryr det med sire tzer

pd alle kantar, mine eigne tzr ikkje frérekna.
Likevel kann eg ikkje dy meg for & koma litt meir
inn pid ordlaget 1 trumdl, som eg tok med
slumpesamt og berre til dgme, men som Marie
Tveito gjer til noko av eit stornummer. Men NB!
her og brukar eg ordet berre til dgme, og det finst
sikkert andre dgme som hadde vore betre.
Marie Tveito hev ikkje set ordet tidlegare. Nei vel.
Eg hev eit lite dusin ordlistor og ordbgker
liggjande, og eg finn ordet i dei fleste, i nokre
bokmélsbgker med. Men lat gd. Dette er uviktugt.
For det er rett at ordet ikkje myldrar i
myggsvermar land og strand rundt; bruksméitane
er helst noko spesielle. Sidan eg er relativt gamal
- alderen skal visstnok ha mélsakleg relevans - hev
eg vore burt i litt av kvart, og i ungdomen
arbeidde eg i si tid pid eit bokmalsbrukande
kontor. Der vart det stundom sett konfidensielt i
sume brev. Deite latin/engelske ordet tyder det
same som det norske I trumél. Og det danske I
fortrolighed.

Marie Tveito kann ikkje bruka det norske ordet
fordi det er kunstig, skriv ho. Er det danske eller

‘det latin/engelske ordet mindre kunstig? Er eit ar

ordi kanskje medfpdt?

Sjolvsagt er alle ordi like kunstige og like
naturlege. me brukar det ordet som me hev lert -
eller eit anna ord i staden for dei nemnde som
me like fullt fyrst m laera. Og med lzra meiner eg
her lera - t.d. lera det av ei bok slik at me kann

bruka det.

Skulde me taka Marie Tveito bokstaveleg, segjer
ho i grunnen at ho ikje kann/ikkje vil utvida det
norske ordtilfanget sitt gjenom lering. Men eg
skal velja 4 tru at det er tale um ei liti forskriving,

at ho ikkje hev tenkt min eigen tanke heilt til

endes. Olav Duun sa visst at ingen vert full-laerd
i morsmélet sitt, og -.

-

Utvikling

Det er sant at eg gjerne vil snu ei "utvikling® Den
ridande og offentleg stpdde “utviklingi" av
nynorsken siste halvsekelet, hev havt "til ope
siktemal 4 gjera nynorsken meir moderne. Og med
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moderne - motsett arkaisk - hev eintydeleg vore
meint meir lik bokmél. I same tidsrom hev
nynorsken mist halvparten av skulane (34,1% til
16,9%), alle statistikkar tyder pd at ungdom i
mengder slepper nynorsken etter skulealder, og
skilnaden pi dei offentiege skriftmali er so liten
at bokmaélselevar og sume universitetsfolk finn
sidemAlsuppleeringi meiningslaus. Milfolk, kalla,
reknar norskrgtie ord og former for unaturlege
arkaismar, og eg hev vanskar med 4 sji at denne
"utviklingi" fgrer annan stad enn til bokmal
Landet hev alt eit "skriftmal som "flest mogleg"
kann forstd og uttrykkja seg pa". Kring 84% skriv
bokmdl i dag toleleg npgde med det, slik 100%
skreiv rein dansk for 100 &r sidan toleleg nggde
med det.

Me er inne i ei tankeumvelting bide innanlands
og utanlands, det er vel alle samde i. I
mélsakssamanheng vert restane av  den
sundsprengde mélblandings-deologien utsopa, og
eit nytt nasjonalt tankegrunnlag er i ferd med 3
laga seg. Det er vel ikkje anna 4 venta enn at ei
djuptgripande umtekjing av dette slaget krev tid
og kann vera utriveleg for sume. Det er den gamle
og gjerne smertefulle soga med tiitrudde larebygg
som fell. Skk ser det i minsto ut for meg; for
eigen part hev.eg vel vore gjenom dei fleste fasane
i umste]lingsprosessen.

P4 minst eitt punkt er eg samd med Marie Tveito,
eg er med & uppmodingi til unge um 3 gi til
sprékhistoria og leera av dei gamle pionerane. Ja,
les t.d. "Bidrag til vort Folkesprogs Historie" av
Ivar Aasen, den vesle mélsoga til Marius Hasgstad
og den store "Norsk Mélsoga® av Gustav Indrebg.

Jostein Krokvik
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