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ESSAY - HISTORIE 0G SJAN GERBE§ TEMMELSE ‘l

Essay-betegnelsen kommer av det franske essai som betyr forsgk. Det defineres som en
kort(ere) avhandling pa prosa hvor det subsjektive preget og den stilistiske utforminga er
mer vesentlig enn den saklige, vitenskaplige behandling av emnet. Essayet og essayistikken
plasserer seg mellom sak- og fiksjonsprosaen, og denne todelinga kommer fram ved at en

deler essayet i to grupper:

- det sakpregede essayet
- det personlig pregede essayet

Sjangeren ble utviklet i Frankrike mot slutten av renessansen ved Michel de Montaigne
(Essais 1580). Sjangerbetegnelsen ble noe seinere adoptert av engelskmannen Francis Bacon
(Essays 1597). Historisk betrakter en essayet som en viderefgring av antikkens prosa-epistler
(epistel=brev), Bibelens apostelbrev og av den visdomslitteraturen som blant annet
romertidas Seneca dyrket. Noen karakteristiske stilistiske- eller retoriske virkemidler ved
essayet er bruk av:

- sitater

- allusjoner

- ironi

- paradokser E

- anti-tetiske konstruksjoner

- (slaende) metaforbruk

En spesiell variant av essayet vokste fram med opplysningstid og framvekst av et sterkt
borgerskap. Denne undersjangeren la vekt pa det praktiske og "fornuftige". Ludvig Holbergs
Moralske tanker (1744) hgrer til denne undersjangeren.

Pa 1800-tallet vektla essayforfatterne en mer subjektiv form med vekt pa livsvisdom, ofte i
tilknytning til litteratur- kritikk. Norske essayister i slutten av 1800-tallet og fram mot 1940:
Georg Brandes, Helge Krog, Gunnar Heiberg, Hans E. Kinck, Nils Kjeer o0.a. Det er nettopp i
forhold til litteraturkritikk at essayet har fortsatt & blomstre, til tross for framveksten og
konkurranse fra andre medier. Essayet brukes ogsa som betegnelse pa mindre avhandlinger
av estetisk, politisk, sosial eller historisk art.

Sjangerbestemmelse

Essayet skiller seg fra (andre) sakprosasjangrer ved at det ikke har et bestemt mal i sikte. En
kan altsa ikke vente at essayisten arbeider seg fram til en en konklusjon i sin tekst. Ut fra
etymologien (essai=forsgk) kan en si at essayet prgver seg fram. Det tar for seg en idé, en
pastand, et utsagn, en gitt sannhet eller en selvfglgelighet og underkaster denne
problemstillinga et "forsgk", eller ei "prgve" eller "test". Men undersgkelsen av
hypotesen/problemstillinga/den gitte sannhet betyr ikke at en skal komme fram til en
entydighet ved slutten av teksten. Snarere er det slik at det er selve undersgkelsen,
utprgvinga av idéen, som er det vesentligste. For: ved en slik utprgving skjer det mye
refleksjon, og det er refleksjonen, mer enn konklusjonen essayisten vil bringe videre til

leseren.
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Essayet deles, som nevnt over, inn to hovedtyper: det sakorienterte og det personlige
essayet. Det sakorienterte essayet har sveert mye til felles med artikkelen, derfor en kort

repetisjon av bestanddelene i artikkelen:

Artikkelen bygges rundt fglgende komposisjon: et klart og malrettet forlgp fra en
problem-stilling via en drgfting til en konklusjon. Saken har forrang framfor spraket;
det vil si at sprak- et (arbeidssprak) skal tjene formidling av sakkunnskap.

Artikkelen innleder med a formulere et problem, deretter kommer det en del tanker i
form av arsaker, forslag til Igsninger pa de problemene forfatteren har stilt, tenkte
innvendinger, kommentarer og vurderinger rundt problemstillinga. til slutt trekkes

en konklusjon eller det tas et standpunkt.

Montaigne og Bacon var renessansehumanister, og fylte begrepet med det humanistiske
idealet skeptisisme. Det &pnet for & se verden omkring seg i nye perspektiver, med "nye"
gyne - og ikke godta at noe var gitt i utgangspunktet.

Ut fra de begrepene som er naert knyttet til essayet; forsgk, brev, skeptisisme og nye
perspektiv, kan en sette opp fglgende kjennetegn for sjangeren personlig essay:

1. Essayet som tankeprosess
| essayet er det tankeprosessen som bgr og skal fange leserens interesse. Malet blir mindre

interessant. Essayet beveger seg framover som Askeladden i eventyret Jeg fant! Jeqg fant!,
der Askeladden tok stadige avstikkere og fant noe han kanskje kunne ha bruk for. Ordet
kanskje blir viktig, for i gyeblikket vet han/forfatteren ikke til hva.

Essayet méa ogsa stoppe opp, suge inn et inntrykk eller en refleksjon (impresjonisme); alt skal
prgves/undersgkes/testes.

2. Essayet er en apen form
For & forsette i eventyr-allusjonen: Per og Pal representerer det ikke-essayistiske. De tror pa

et mal, der raskeste veien er rett fram uten a se seg omkring.

Essayisten er derimot &pen for alt som ligger omkring ham, og derfor er essayet en apen
form; men: bak dpenhet, forstaelse og inntrykk ligger en streng komposisjon. Det ligger alltid
en rgd trdd bak tankegangen, til tross for ulike innfall eller tankesprang - og det betyr at
essayet fglger en retning og en hovedvei i tankegangen.

3. Essayet er som et brev

Essayisten uttrykker tydelig sitt jeg. Dette jeg-et henvender seg til et du som er eksplisitt, og
som bare anes bak ordvalget. Et brev kan oppfattes som en replikk i en skriftlig samtale
mellom to, som en dialog mellom sender og mottaker. Essayet utgjgr en slik replikk, og
derfor hevdes det at essayet har samtalekarakter. Essayisten henvender seg leseren som om

han snakker.



Essayistens personlige stemme skinner gjennom (og skaper avstand eller fortrolighet), ved at
fortellerstemmen kan vaere sint, mild, belaerende, forsonende, sarkastisk, ironisk, streng,
moralsk, aristokratisk, undrende, ydmyk osv. Disse stiltrekka viser at essayisten er et
menneske med engasjement, innlevelse, personlighet og selvstendighet. P4 denne maten
diktes det opp et slags personlig kjennskap til senderen.

4. Essayet viser tanker

Essayet er tenkning (en slags hgyttenkning) mer enn kunnskaps-formidling. Det er eksakt
viten som skal formidles gjennom et essay, mer er det det forstdelse og vilje til innsikt.
Essayet tar sikte pa & se ting i perspektiv, og gjerne endre perspek-tivet, noe som antakelig
ogsa har vaert et motiv eller utgangs-punkt for hele skriveprosessen.

Ved & endre synsvinkelen kan vi se ting pa andre mater. Eller som Montaigne uttrykte det:
-- Nar jeg leker med katten min, hvem vet om ikke den fordriver tida med meg like mye som
jeg fordriver tida med den *.

Ved & se alle ting fra en ny og uvant synsvinkel far forfatterne sagt noe vesentlig om var
verden og vdr kultur. Ved perspektivforskyvning, skeptisisme og f.eks. kulturkritikk eller
litteraturkritikk, vil essayisten komme fram til en ny forstdelse.

Holdningen i et essay gér ut pa & la alle muligheter std apne, fordi det ikke finnes gitte
sannheter. Alt kan forandres og ses pa andre eller nye mater. Og: Alt kan brukes til noe. Den
essayistiske holdningen innebzaerer & vaere nysgjerrig, skeptisk, undrende, spgrrende,
vitebegjeerlig, men samtidig vise at en tenker tanker som kanskje aldri er tenkt fgr 2 Det
viktigste blir & pregve ut alt som utgir seg for G vaere sant. | dette ligger skeptisismen og
kulturkritikken.

Oppsummering

Et personlig essay er en tilsynelatende mallgs vandring i skikkelse av en skeptisk og
perspektivforskyvende hgyttenkning formet som et personlig brev.

! Eller med Ernst Orvils dikt "Relativitet" (1970):

Néar kanonene drenner
ute 1 Rakke,

flytter sommerfuglen
til en ny blomst.

Eller fra sommerfuglens side
sett: Nar sommerfuglen flytter
til en ny blomst,

drenner kanonene i Rakke.

% Denne pastanden er en umulighet, ifelge grunnleggeren av poststrukturalismen, seinere kalt
dekonstruksjon, Jaques Derrida. Alle tekster star i et intertekstuelt forhold til hverandre. Det er
ikke sannsynlig at dettenkes nye tanker, det er bare perspektivet som forskyves, slik at forfatteren
forfalger sitt eget prosjekt.



Kaseri

Ordet stammer fram causer, som betyr a prate (ikke “snakke”!11).

Kaseriet kan ta opp alle temaer, men ofte tar man tak i en dagsaktuell problemstilling. Ut fra
ordets egentlige betydning vil det ga fram at sjangeren er muntlig og personlig, men ikke
privat. Dette betyr ikke at man ma unnga det personlige pronomenet “jeg”, men det finnes
jo andre mater a uttrykke seg pa.

Kasgren skal veere:

- Tydelig
- Apen
- Tilstede

Kasgren bgr presentere noe nytt, ikke ngdvendigvis i innhold, men i ny innpakning, slik at
hans/ hennes presenstasjon ikke bare blir en klisjé av allerede vedtatte ”sannheter”.
Presentasjonen bgr ta litt tak i tilhgreren, riste litt i @gregangene og fa lytterens
hjernevindinger til a spinne litt raskere for ei stund. Dermed skaker kasgren opp, der andre

forsgker a dulle ned.

Kasgren har humor, bade likefram og innful. Humoren er et psykisk befriende grep som
forlgser ssmmenknyttede mennesker med fastlaste meninger. Litteraere virkemidler i denne

sammenhengen kan veere: ironi
sjglironi
skjemt
underfundigheter
lek med tilhgreren/lytteren
underdriving (litotes)
overdrivelse /hyperbol)

kontraster (dikotomier)

Kasgren har bare forakt til overs for de sies & forvalte en SAK eller har funnet fram til
SANNHETEN.

Framfgringa skal ta ca. 4 min. og 30 sek.



( "SEATRUEENNIqYGIds T hm&m&ﬂm:ﬁhmu

—UUT "IJy) "As0 ;}8p 18T[e3J0J BAY 3J0 93413 353037 uajsyay Ja
I0AH I3l }8A WOS UBp WOS ‘UBIasa] JBAO Uelapussae IBls JaTT[a
371013303 80 312U jap Ja iIa)ejjow 30 Jspuasae woTTaw- 3apToy

-I0J I8 UBpIOA “Jasal ua T[] ( "Aso Oﬁwmh\uqﬁhxmmnﬂu\MH>m\xonv
unfpaw jwejsaq 3@ wouusald saJpTwio wos - Uajgsyey] wouuafld HSas
JI8puUaAUsy UaIB]}RIIOf :UaUO[ SEN] TSSUO[ ey Junwuoy T 1junds3ued
-3n Jej ausTpwsiods e}sTs assig ‘(I831s)e] BATScolds5)a H0 BAYS
-BWI0JUT ‘3ATje[ (008 wolTew aTTTYs d7Tuea 78 *AJY) gaissTaaayddo o
186T2T0J aaTaxefqns 103 y4I139n 79 Ifayle vofsewroyuy 73 Jswalgy 30
3sIQF usy TTA JI8TTyg idejyspnq IayTe SuUspuaj qwajgsaq uUs JoJ WyLIg
-3n uey 133 ‘3utulet jwejseq us T rereseT aqITapd © uey Iaysuo
:ueIssal 73 BUTUpTOY Suey Js UBpIOAy l(lejgw agpue wm Iafre TTas
¢3TeApI0 wouueld f(L7as0 ‘mIyBy 8879TA IeTBuew a1}aJI0y aus
-3utusATddo e)sT3¥eJ ap Ie) d{wAjneyyey wouusfd "s)a JoJ ‘amareu
13TS °32ITPUT aleq Uey Jaqod IaTla ‘uelssal T3 IBSTapusauay

paa IalTe ,3def, 3@ wos ‘uagsyay T 83)elTp usJajjeyIoj tarqddp

“rmumxmu T IZAT20 suslajjejiog

) ) *3aad mucmuwﬁxm 90 v@:mwcqhmn‘ﬁva.
32 usleqeq I73 wos sou ‘uswwes tasyesaTddo Fo Iajuey ‘rapos

. -Tds s3Texyus ap ajjfuy ¥ TT3 1=uUo[seTsosse JIeyniq Uarajjeyio (e

"PTY} 8I3ua JIaTTa elsqi0y Jaao mwﬂkohmwmdmvcm: pw -

xmﬂwoﬂonohx 3§83J0 - Iy3us[3 waisjjeyaoy :AUTTTTyswaI] ystdg .ﬁu

. . i . : .hmHmewxw BIaTY
Ia1T2 338 pew p3Lqiepun 3Jo FIBIIENTIY ITTQ s wos ‘(ules
-0 18778 pueysyd us) s{Tetausd jep pam Jeuuffeq UaIlagjeyiogy (o

ER .huunwiwlmommh.mﬂﬂwhmcwm Iaw hou.ux::nwm:mmus

wos sejniq esTeaaTddo mﬁﬁcomﬁwn ua I18T7Te Tedwesys jaiquoy 1M (9
K - "% . . .. "(dusyusmues ysyfoy

. MTTS Ue IepAyue *Aso ,qsuue je8p JoJ ‘"' '@e3sI0y j8p 107,

“w31T23T01, ‘4 §S3Te, *,JoyIep, wos #%4£I330) UO[ENTHUOY ua jJow

I3

= NJ!

> =

vhﬁcmpm>£ hmguw‘mmwﬁmh Eom,uma:wsmuum‘vwe,.m:d:mhnano meMOﬁ B
"hmnaﬂm:ﬂknm:oﬂwﬂmommﬁv 8T [n usoy

R . "998 Fuydalswunu ‘BurTepuuyTeygydey .pmﬂuﬁuhutbz
wouua(d UsIs}]18JI0] AR Salaylew UEY Uap usproay T}] exlaw *sja JoJ
33a7 *48770315 AE uofsysodsyp sualajjeyiog 818nI]SUO}al UEX NP wa ag

udDHMﬁmeEDx - dUuTudAqddg

*IT3s sqepdtrdep ‘SrTyunu 1aTT@ ®SOIUAEY F0 (aalyIqae alry
-UeA’ T wos) "ESOIATEWION ‘Ty3s Izisgqyl Iall2 BEOIAAOU waTTaw Ha
‘IT35 aT3x8fqo Fo AT3A8[qns woTTaw BTTTys B dTTueRA 13 738g *doad
-1T3s jwayseq 38 uajlsiya) J13 Iadfysdurujes Fo0 pro ae ATean :Ti3c

NMHwam:mb\mcza 1aTTa 353813987 uajlsyag Jayayyp m:&m&ﬁuﬂhmﬁmE
-Jou ed ppnaq ed Jaydwasys np Jauuty iIadujugas s8pauplolapun ae
deTsuut 3JI09s Ja[Ta 183utuyaspaaoy ae 33anlsac 18F Ig :SYejUAg

’ : : : ¢lajenls

83Infys JaTTa ajyaiyp Jo - ANIqpaTTIq paw BaY ;89 e.0d{U0) Ja|Ts

. @P{BIISqE BpUaTAAIEA0 Bp J4a ‘UasseTypao 8IpUB JOJWa.IJ UB)SYa)

8p JIalauguop i(qIaape 3o IaaTiqafpe) pio apusATIisaq ae j383CTc.
—UUT Ja ueploay ¢(plo-snuTw Jo ssnTd) puio apape[sasTa[oJ Ialla
‘aTelyfou >m\mcoupmﬁ\uxmﬁmqm\xwgmwmmu AE mmﬂm::ﬁ\mpovmssmhu jap I3
iPpIIOoypIo FTTedsSuea Ialla 1Taxqus 18 ar ja3fsad uajsyag Ag  :3dTenpig

; - m.>wo HMEkammm>qﬁ sUUAWTE wo
lauolsyaryel ‘IssTasatddo adyyuosrad waTqoxd 31ssusaidae 33 ‘apegwou
deu jTatseds 38 wo Jas qap 18T3IQ zwo Uaj)syay JaJpuey BAY a0y

= .thxRﬂ>wchm 3)YTTIN eIy wajysyag Fas Jo07 B] MS5712
-Bws)sAs Iaw Ua Uey Iajjalag "3pod uajlsyag suualy gsrp] - 1Tatausi
asATeue JI2Ia}3YT paa wos - us yw ‘fessa q8 arasileue Te)s ua Ty

;| : (Of s ‘w61 ‘TY35 - 37037s
- 3UWy :usasuyor arI10g TY33) ,Iajagfleay NSTIaYY T aulald aey

do 3utiorvpads quelaTs ua Ianraly jap faaysyrigs epusderwaay qpyoy
-8qJ0J autafd qafesss 18 Fypyaues ush  cwnqrrqnd jaeydey-ayyr gs
T13 d8s Ispuaauay qaq_  -auwas jwelsaq 18 wo (,}QsI0), ILjaq Lessa
38pI0) Fufupagin jIoy STASPTOUIOF ua Ia, jakessy IMYTISTIa)NRIEY
. aJawrzu ua evd YO0sI0J 13 Ia I8 “arpue usp vd (238 Furywals
ru:\mﬁmmuponmp\ﬂhwmﬁx\ﬁmxxﬁupmv esoxdyes Jojy I8WIOT A} dalTa

© uainjeisy3y7rdey Jo uspys aua usp. wd UsIn}els}3TISUOLSYTY JaTTe
Uslnjexaj}3jruuclys WOTTaw JIB3s j8fessy -auaruad s.Ipue si13 ap

uus ssualfae § sxadyraysuea epua Jo ‘aruald }I8Tqe}a slputw jFueT
ua ‘Is jafessyg -3as Heq TJI083 8puajjejwo Fo uofsypea; XSTI0315TY
JueT us paw ‘susrusfpasoy ary 8P I8 MITIAT Fo yyqfrewerp ‘yyrdy

— o
as{Teue-Aessy

) unsuog Jreq
CHOIVHALLIT T SUNMSHNTHOJNNT



Kva er eit kiaseri?

Kort presentasjon

Késeriet er 1 ner slekt med essayet. Men det er skilnad pé dei to sjangrane. Kaseriet er ein
munnleg sjanger og tek ofte for seg eit dagsaktuelt emne, det er meir humor i eit késeri, og det
er ikkje like hegtidssamt som essayet. I eit kaseri kan ein seia at forfattaren stir o g smapratar
litt med mottakaren. Ein kan prata om kva som helst i eit kdseri. Men forfattaren tek ofte for
seg personlege opplevingar, og lagar eller diktar opp noko i og rundt denne opplevinga.

Késeri er fransk og tyder a snakka med”. Dette er nok det som skil kaseri mest fr3 eit essay,
fordi késeri er skrivne for & verta opplesne. Difor brukar ein mest késeri i radio og TV, men
dei finst 0g 1 bokform. Eit kaseri er vanlegvis relatert til noko komisk. Emnet er ofte fri
personlege opplevingar som forfattaren lagar seg tankar omkring under kaseriet. Han kan ofte
spora litt av fra hovudtemaet, men kjem alltid tilbake til dette til slutt.

I'nokre leerebgker vert essay, kaseri o.1. framstelte som blandingssjangrar, i grenselandet
mellom sakprosa og skjennlitteratur. Det er ikkje heilt uproblematisk, men kjem seg
hovudsakleg av den oppfatninga at desse sjangrane inviterer til ein "friare” bruk av spraklege
verkemiddel enn dei andre sakprosasjangrane.

Nokre kj enneteiknx
1 Kaéseriet skal vera morosamt og ha tydelege poeng

2 Késeri ha skal ha eit munnleg sprik.

3 Det skal verke som det ein framferer, aldri har vore skrive pa papiret. For tilhgyraren skal
det heyrast ut som om ein snakkar fritt (men det gjer ein ikkje: Kaseriet er ein planlagd tekst).

4 Det kan ha korte setningar slik at det er lett & fylgja tankane. Teksta ber ikkje ha for store
sidesprang og ber ha klare poeng.

5 Temaet utgjer ein slags raud trad som kaseren spinn” tankane og innfalla sine kring. Ofte
inneheld det tema som folk flest kjenner seg igjen i, og som er aktuelle. Kaseriet skal vera
morosamt, men ha ein alvorleg undertone. Stand-up og talk-show har ein kiseri-liknande
tone.



Verkemiddel i kiseriet:
1 Personleg skriveméte

Késgren:
Vender seg direkte til deg som lesar ved & bruke “du” og “dykk”

Skriv gjerne vi” og oss” for 4 f3 lesaren til & kjenna at saka vedkjem dei
Steller spersmal for & f deg til 4 tenkja sjelv

Steller retoriske spersmél — spersmél som det ikkje er naudsynt & svara p4, men som fangar
lesaren si interesse.

2 Humor

Skrivaren set ofte ting p spisser, overdriv eller seier noko uventa, som ikkje stemmer heilt
med det verkelege. Det er viktig & tenkja p& mélgruppa: Er det ein tekst for alle, eller er det til
ei viss aldersgruppe?

Hugs at ulike mélgrupper har ulik humor. Prev & avslutta kvart avsnitt (underemne) med eit
humoristisk og overraskande poeng — det som ofte vert kalla ”punch-line”.

3 Kontrastar

Ein bruker ofte kontrastar for & setja ting opia mot kvarandre. Ein kan for eksempel seia
familien sitt svarte far, sidan sauer vanlegvis er kvite. Eller ein set motsetnader opp mot
kvarandre: vakker — stygg, snill — slem, kjzrleik — hat.

4 Troni

Nér ein er iromisk seier ein ofte det omvende av det ein eigentleg meiner, men ein gjer det pa
ein slik méte at andre skjenar at det ikkje er alvor. Skal du f& fram at du ikkje meiner det du
seier, er det viktig at han eller ho som les/heyrer kjenner seg igjen i situasjonen eller temaet.

5 Overraskande tankesprang

Ofte nar ein skriv om eit emne eller tema far ein assosiasjonar til ting som har noko med det
ein skriv & gjera, og desse tankespranga er det lov til & ta med. Ein m4 likevel passa pa &
koma tilbake til der ein slapp.

6 Overraskande vinkling

Kasgren har ofte ei overraskande vinkling/eit overraskande perspektiv pa kvardagshendingar.
Normale situasjonar og hendingar vert framstelte pa ein rar méate. Dette “skeive” blikket pé

det kvardagslege kjenneteiknar ein komikar som Jerry Seinfeld. Mange késgrar og skribentar
brukar ein naiv stil - til demes @ivind Thorsen (ofte pé radio), Odd Berretzen og Erlend Loe.

Den naive og barnslege stilen deira forer ofte til ei humoristisk avslering” av ting vi tenkjer
pa som sjelvsagte,



RAd:

Eit kaseri ber:
1 vera underhaldande og lett & forstd

2 ta opp saker som dei fleste kjenner seg igjen i

3 bruka dei verkemidla som kjenneteiknar sjangeren (munnleg sprak, humor, ironi
0sv.) ‘

4 fa fram poenget utan & seia det direkte

5 vera skrive i ein personleg tone, direkte til tilhoyraren.

6 Késeren er forst og fremst ute etter 4 underhalda. Han/ho har likevel noko p4 hjarta
noko vedkomande vil fortelja oss. Men bodskapen er ikkje patrengande — tilhoyraren

eller lesaren ma sjolv finna ut kva kaseren vil fram til. Det er bade ein subjektiv og
ekspressiv (med kjensler) sjanger.
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Novellesjangeren

Novelle kjem av det italienske ordet for nyhende. Novella er ei kortare fiktiv forteljing som er
skrivii prosastil. Den avgrensar seg ofte til ei konkret hending framstelt i samantrengt 0g
fortetta form. Novella er ofte kalla fiksj onsprosaens kort from 1 motsetnad til romanen.
Novellesjangeren har ei lang historie, men denne historia knyter seg framfor alt il 1800- og
1900-talet. P& 1900-talet utvikla novella seg i mange retningar, og ho ma knytast til
framveksten av masse- og popularlitteraturen med spreiding av magasin og vekeblad.

I Noreg gar novelletradisjonen attende til Maurits Hansens forteljingar fr4 tidleg p& 1800-
talet. Novella nadde eit hegdepunkt med Bjernstjerne Bjernson, Jonas Lie, Alexander
Kielland og Hans E. Kinck mot slutten av 1800-talet. P4 1900-talet veksla fleire sentrale
forfattar 1 Noreg mellom romanar og noveller. Deme pa slike forfattarar er Olav Duun, Tarjei
Vesaas, Johan Borgen, Cora Sandel og Torborg Nederaas. Mellom dei fremste nolevande
forfattarane som skriv noveller i dag er Bjerg Vik og Kjell Askildsen.

Nokre kjenneteikn pé ei novelle

- Ei kort og god historie

- Levande menneske

- Det meste mé seiast mellom linjene

- tek utgangspunkt 1 noko som verkar ekte p& grunn av at forfattaren kan ha opplevt eller kan
vita noko om.det.

Oppbygging av novella
INNLEIING

Introduksjon av konflikten. Forfattaren kan starta med & leggja fram ein konflikt mellom
personar eller mellom ulike menneske og ulike fenomen eller liknande.

Ein kan starta med & presentera personane for ein kjem til konflikten

Aktuelle konfliktar:
Géte: Ein part stér andsynes eit problem

Rivalisering:
Det er ein part som er forkasta og ein annan som er foretrekt

Rivalisering mellom over- og underlegen:
Den overlegne rivalen, den underlegne rivalen og sjolve saka som kjem opp.




Sjalusi
Den sjalu, objektet, saka og den ein reknar med er den medskyldige

Samvitsagg og anger
Den skyldige, offeret eller syndaren og sperjaren uttalar seg om noko som kan ha hendt

Mange fleire konfliktar kan tenkjast. Dette var berre nokre degme

MIDTDEL:

1 Ei novglic er ei rad hendingar som heng saman og fortel ei histoire
2 Handling seier mest.: tenk i bilete og la personane handla aktivt

3 Skriv 1 presens |

4 Tankane viser personens indre og er ein vikti g del av novella.

5 Dialogen seier mykje om talaren. Bruk direkte tale, og. prev & f2 lesaren til & sj4 personane
for seg.

6 Personane ma vera forskjellige og det ma vera spenningar mellom dei.
7 Pass pd at personane utviklar seg naturleg og ikkje i store og urealistiske sprang

8 Personane md passa med tid og omgjevnader. Det ma vera eit tenkt foremal attom dei
handlingane dei gjer

9 Lag balanserte personar i novella. Ingen er berre vonde eller berre gode

SLUTTDEL:

1 Alle spersmaél skal f3 eit svar

2 Avslutninga skal passa med stemninga og stilen elles i novella
3 Det mé vera med ei overrasking

4 Avslutningen ma vera logisk

Oppsummerande avslutning

- Ein person lerer seg til & leva med sine nederlag, evt lerer seg a lukkast 1 livet.

Historie kan slutta pé ein tragisk méte som gjera at historia er avslutta ein gong for alle.



Lesaren mé avslutta sjglv
Fofattaren trekkjer lesaren inn i ein verkeleg dramatisk situasjon, men let det vera opp til
lesaren & trekkja konklusjonen.

Krystallkule-avslutninga
Forfattaren let lesaren 2 sjd moglege framtidsutsikter. Hovudkonflikten i boka er loryst, men
det er enno uklért kva som vil skje vidare.

Antiklimaks

Forfattaren kjem me ein bré og uventa slutt. Deme hj& Roald Dahl, Alfred Hitschkok og
andre. :
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Norsk sprak 1350-1500
Gammalnorsk eller mellomnorsk?

Av Magnus Rindal

1. Innleiing

For tida held eg p4 med eit arbeid om spréket i brev frd Hamar i perio-
den 1350-1525. 1 denne samanhengen har eg interessert meg for dei
meir prinsipielle sidene ved korleis vi kan vinne kunnskap om norsk
sprik i denne perioden, og om den kan skiljast ut som eigen periode pa
sprakleg grunnlag. Det er nokre av tankane mine pd dette feltet eg her
legg fram. Av praktiske grunnar nyttar eg termen "mellomnorsk” pa
tradisjonelt vis om perioden ca. 1350/1370-ca. 1525.

2. Avgrensing av den mellomnorske perioden

Den s&kalla mellomnorske perioden i norsk sprakhistorie blir rekna fra
andre halvdelen av 1300-talet. Dei fleste forskarane set grensa ved ca.
1350 (Heegstad 1902; 1904; Heegstad og Torp 1909; Indrebe 1951; Noreen
1913; Seip 1914; Skard 1976). Somme gonger blir grensa sett ved ca.
1370 (Almenningen o.fl. 1985; Seip 1955), medan Hadnebe 1967 skriv
1350/70.

Overgangen frd mellomnorsk til nynorsk blir oftast sett til ca. 1525
(Heegstad 1904; Hodnebs 1967; Indreba 1951; Seip 1914; Skard 1976)
eller til reformasjonen i 1536 (Almenningen o.fl. 1985; Kolsrud 1921;
Noreen 1913; Tylden 1946). Heegstad 1902 set grensa ved ca. 1520, Seip
1927a ved ca. 1540.

Det kan her nemnast at Noreen 1887 brukar termen "fornnorska”
om norsk sprak heilt fram til reformasjonen. Wessén 1965 nyttar same
termen om norsk fram til ca. 1525.

P4 grunnlag av studiet av kongebrev deler Heegstad (1902:14-15)
den mellomnorske perioden inn slik: 1. 1350-1400, ei overgangstid fra
gammalnorsk til mellomnorsk. 2. 1400-1450, den eigentlege mellom-
norsk. 3. 1450—ca. 1520, ei overgangstid frd mellomnorsk til nynorsk.

Indrebe (1951:213-219) finn det vanskeleg 4 dele den mellomnorske
perioden ”i underbolkar etter den heimlege voksteren i skriftformi”.
Men etter parallell til den danske paverknaden pa norsk skriftsprak set
han opp tre underbolkar pa same viset som Haegstad. Men han set
grensa for den fyrste bolken ved 1390.
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3. Seermerke for skriftspriket i mellomnorsk tid, etter Indrebe 1951
Indrebe 1951 deler bolken om skriftspraket i mellomnorsk i to: 1.
"Framand péaverknad pa skriftmalet”. 2. "Den nasjonale skriftmdls-
formi. Karakter og framvokster”.

Den frammande paverknaden kom fré tysk, svensk og dansk. Fra
tysk blir det lant gloser og ordlagingselement, og vi finn omsetjingslan
og tydingslan. Den tyske paverknaden kom direkte, eller gjennom
svensk og serleg dansk, og den held seg gjennom heile perioden.

Den svenske pdverknaden starta ca. 1360-1370, og kulminerte
1425-1450. Dels skreiv nordmenn svensk, dels kom det inn svenske
lan. Dei svenske lina er gloser, lydformer og beyingsformer. Av
lydformer nemner Indrebs (1951:181) monoftongering, u for o, 6 for i
og ju for jo.

Den danske paverknaden begynte ca. 1390, og auka i styrke i perio-
den. Dels skreiv nordmenn dansk, dels kom det inn danske 13n. Dei
danske lana er gloser, danske lydformer og danske beyingsendingar.
Av lydformer nemner Indrebe (1951:204-205) b, d, g for p, t, k, skrive-
matane j eller w for postvokalisk g, monoftongering, ju for jo, redusert
trykklett /a/.

Den nasjonale skriftmalsforma er etter Indrebe 1951 karakterisert
ved store endringar i forhold til det gammalnorske grammatiske syste-
met. Det gjeld kasusbeyinga, person- og talbeyinga i verb, bayingsklas-
ser av verba, artikkelbruken, adjektivbayinga osb.

Endringane skjedde ved at endingar blei reduserte eller fall bort, og
ved syntaktisk samanblanding og syntaktisk novasjon.

Etter Indrebes (1951:214) syn er eit hovudkjenneteikn pd mellom-
norsken "ei ovleg stor ustada i den skrivne mélformi, eit ofselegt rot
med baygning og former”.

Ustoleiken syner seg i samanblanding av gamle bayingsformer,
blanding av eldre og yngre former, blanding av norske og svensk-
danske former. Formblandinga er serleg sterk etter ca. 1450.

Av ortografiske serdrag ved slutten av mellomnorsk tid nemner
Indrebs (1951:218-219) m.a. desse: 1. a overtek som teikn for eldre /a/
fore fallen eller stdande /u/. 2. Endingsvokalane blir helst skrivne e, o
0g a. 3. abade for eldre o og 4. 4. Skriveméten fori- e, e- @, y- o, u- o
skifte sterkt frd tekst til tekst. 5. Nye skrivemdtar som fu, fv, ffu, ffv og
ufor /v/, v og w for /u/, th for eidre p. dh og th for eldre d. (Men
som Indreba sjalv seier, finst fleire av desse ovringane ogs4 i gammal-
norsk.)

4. Seermerke for talemdlet i mellomnorsk tid, etter Indrebe 1951

Av fonologiske endringar nemner Indrebe (1951:220-246) desse: 1.
Lenging av korte trykksterke stavingar. 2. Forkorting av overlange
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stavingar. 3. Opning av korte vokalar. 3. Diftongering av lange vokalar
(i vestnorsk). 5. v-omlyden gér sterkt tilbake. 6. Progressiv j-omlyd. 7.
Runding /i/ > /y/ framfor labial eller labialisert konsonant. 8. [3] gar
over til /d/ eller fell bort. 9. Overgang av [rd] til tjukk I (i austnorsk).
10. Overgang av [p] til /d/ eller /t/. 11. Palatalisering av /g/ og /k/
fore fremre vokal. 12. Utviklinga av j-sambanda (gj, hj, dj; kj, t], pi; skj,
stj; 1, rj). 13. Overgang av /hv/ til /kv/ eller /v/. 14. Assimilasjonar
(/m/ > /n:/, frs/ > [s:/, [1l) > /1], /pt/ (/)Y > //, /1d/ > /1:/,
/nd/ > /n:/, /mb/ > /m:/). 15. Bortfall av [8], /t/, /n/, /m/, [t/ etter
trykklett vokal. 16. Vokalreduksjon i trykklett stilling.

Indrebe peikar sjolv pa at fleire av desse fonologiske endringane
starta i gammalnorsk tid.

Desse utviklingane var med p4 & endre beyingsverket. Indrebe
(1951:249-261) nemner folgjande: 1. Substantiva miste svaert mykje av
kasusbayinga. 2. Overgang av substantiv til dei dominerandre boyings-
klassene. 3. Genusskifte. 4. Adjektiva miste end4 meir av kasusbayinga
enn substantiva. 5. Minkande kasus- og genusbaying i pronomen. 6.
Verba miste personbayinga. 7. Minkande talbeying i verb.

Av nye ord eller ordformer i mellomnorsk nemner Indreba
(1951:245-246) f.eks. konjunksjonen bdde - ok, relativordet som, prepo-
sisjonen pd.

Indrebe (1951:261-263) hevdar g austnordisk pAverknad p4 talemé-
let pd Austlandet: 1. Monoftongering. 2. /ju:/ for /jo:/. 3. Mindre a-
omlyd. 4. /nt/ for /t:/. 5. /v/ for eldre /hv/. 6. Sterkt presens utan i-
omlyd. 7. Pronomenformene vi, jak (jek) og idr (pidr).

5. Korleis kan vi undersokje kva som er norsk sprdk i mellomnorsk tid?
Dersom vi vil ga til dei skriftlege kjeldene for 4 finne kva som kjenne-
teiknar norsk sprak i mellomnorsk tid, Iyt vi ta utgangspunkt i det som
kan reknast for norske skriftlege kjelder, i hovudsak diplom. Sidan
malet for arbeidet er sprékleg gransking, kan vi ikkje avgrense materi-
alet etter spraklege kriterium. Eg har i denne samanhengen rekna som
norske alle brev utferda i Noreg i nordisk sprakform. Noreg inkluderer
her Jamtland, Hérjedalen og Bohuslan.

Med utgangspunkt i det vi veit om det gammalnorske skriftspraket
og norsk talemal etter refomasjonen, kan vi stille opp ein hypotese om
spraket i mellomnorsk tid. Dersom ei kjelde har ei sprikform som
samsvarar med denne hypotesen, mé sprdkforma reknast for norsk.
Dersom sprakforma i kjeldene svarar til dansk eller svensk sprak i
denne perioden, ma den reknast for dansk eller svensk. Ei viktig rette-
snor for vurderinga av kva som skal reknast for norsk p4 slutten av
mellomalderen, blir sileis talemalet i Noreg i nyare tid, inkludert
bymala med alle variantar.
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Kriteria nemnde ovanfor har likevel ei ulempe. Dei tek ikkje
omsyn til at norsk sprék i ein viss fase kan ha hatt trekk som seinare
har forsvunne. Dei reint spraklege kriteria bar difor supplerast med
sosiolingvistiske. Dersom det kan sannsynleggjerast at bide utferdaren
og mottakaren av eit dokument er norske, ber sprakforma reknast som
norsk utan omsyn til eventuelt samsvar med dansk eller svensk.

Det ma dé& strekast under at om utferdar og/eller mottakar er dansk
eller svensk, ikke spelar noka rolle i vurderinga av om sprikforma er
norsk.

6. Kva kjenneteiknar norsk sprék i meilomnorsk tid?

I3 og 4 har eg referert Indrebes (1951) syn p4 seerdraga for skriftspra-
ket og talemélet i mellomnorsk tid, for det er hans framstilling som
dannar grunnlaget for den rddande oppfatninga av mellomnorsk
sprak. Dersom vi skal gje ei ny vurdering av kjeldematerialet fra peri-
oden 1350-1525, lyt vi ta omsyn til dei momenta eg har nemnt i 5. Eg
skal ta for meg nokre av Indrebes serdrag i lys av desse momenta.

Kvantitetsomlegginga starta i gammalnorsk tid (jfr. Seip
1955:240-242). Etter mitt syn begynte denne omlegginga allereie pa
1200-talet, og i perioden 1250-1350 har det eldre og yngre systemet
levd side ved side (Rindal 1987a:13-19). Restar av det gamle systemet
lever enno i norsk talemal (Langleite 1974:78-80; Ross 1909:37, 51, 64:
Skulerud 1922:133-134).

Omlydd /a/ fere fallen og stdande /u/ er behandla noko ulikt i
kjeldene for gammalnorsk. Til vanleg er omlydd /a/ fore fallen /u/
seerskilt markert, medan slik markering oftast vantar fere stdande /u/
i trondsk, nordaustlandsk og bergensk. Denne vantande markeringa
tiltek mot slutten av gammalnorsk tid (Rindal 1981:58-59; 1983:46-47;
Seip 1955:247-249). 1 talemdlet i nyare tid er det mange restar av
omlydd /a/ bade fere fallen og fare sthande /u/ (jfr. f.eks. Haegstad
1907:8; 1915:13-14; 1916:12-15; Larsen 1908; Ross 1908:8-9; Skulerud
1918:18-28). Det kan 0g nemnast at indre sorvestlandske brev fri
mellomnorsk tid felgjer monsteret frd gammalnorsk.

Dei trykklette endingsvokalane var i gammalnorsk /i/, /u/ og
/a/. Av /i/ finn vi variantane [i] og [e] og av /u/ variantane [u] og [o]
etter vokalharmoniske reglar i all gammalnorsk. I austlandsk har
trykklett /a/ variantane [a] og [] etter jamvektsregelen. (Rindal
1981:67-76 med litteraturtilvisingar.) I norsk talemal i nyare tid finst
det restar av vokalharmoni i Trendelag, delar av Austlandet og i Setes-
dal (Heegstad 1908; Kolsrud 1951:29; Larsen 1913:5-8). I austnorsk har
ord med lang rotstaving oftast fitt samanfall av trykklett /a/, /i/ og
/u/ i eitt fonem, til vanleg /e/. Reduksjonen er meir utbreidd i utlyd
enn framfor konsonant. Utanom jamvektsomradet er dei tre vokalane
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reduserte til /e/ i nordvestlandsk og serlandsk i utlyd og utan omsyn
til lengda pé rotstavinga. I servestlandsk er trykklett /a/ bevart, men
trykklett /u/ er til vanleg redusert (Sandey 1985:190-191). I nyare tid
er det berre talemdlet i Bergen som har reduksjon av trykklett /a/, /i/
og /u/ (jfr. Larsen og Stoltz 1912:40-56).

Allofonen [8] av det gammalnorske fonemet /p/ blir i fyrste halv-
delen av 1300-talet til vanleg skriven d (sj& f.eks. Rindal 1981:44; Seip
1954:71, 117; 1955:289-290). Indrebe (1951:226-227) og Seip (1934)
meiner at [d] har begynt & falle bort i talemalet i gammalnorsk tid
intervokalisk og i postvokalisk utlyd. Etter mitt syn er det vel s&
rimeleg & tolke d-skrivinga som teikn pa at eldre [3] no blir identifisert
med /d/ og ikkje med /p/. Denne omtolkinga kan ogs& hange saman
med at [p] begynte & falle saman med /d/ eller /t/ (sjA nedanfor). Om
d-skrivinga for eldre [d] representerer [d] eller [d], er vanskeleg &
avgjere. Indrebe (1951:229) meiner at “teiknet vart bytt med d, dh fyrr
ljoden & gjekk ut or tala”. Det kan her leggjast til at islandsk skrift
brukar d for [d] frAd ca. 1350 til fram mot 1800 (Bandle 1956:116;
Haegstad 1942:57-58). I dag er [d] intervokalisk og i postvokalisk utlyd
til vanleg fallen i talemalet. Unntaket er Ytre Nordfjord og Sere Sunn-
mare, der [d] er bevart som /d/, bortsett frd kyststroka, som har [d]
(Indrebe 1951:227).

Allofonen [p] av det gammalnorske fonemet /p/ blir i gammal-
norsk tid til vanleg skriven p. Men fram mot 1350 finst ein del eksem-
pel pd t og th for eldre [p] (Rindal 1981:44; Seip 1955:294). Seip
(1955:294) tenkjer seg at "p alt i ferste halvdel av 14. ha. kan differensi-
eres til t foran vokal.” Indrebe (1951:229) ser ut til 4 rekne med at
denne overgangen begynte fyrst etter 1350. Naes (1979:145) daterer
samanfallet av [p] og /t/ til etter 1350. Heegstad (1913:69) meiner at
“yvergangen fraa p til d (t)” i pronomenet pi har skjedd i norsk i peri-
oden 1400-1450. Etter reformasjonen blei det framleis skrive t og th for
eldre [p] i pronomen og pronominale ord (Iversen 1921:248-249). I
nyare norsk talemal har [p] gatt over til anten /d/ eller til /t/.

Gammalnorsk [rd] kunne i austnorsk alt p& slutten av 1200-talet
utvikle seg til tjukk I (Indrebe 1951:133; Rindal 1987b:51; Seip 1955:177).
I dag finst tjukk /i mesteparten av det austnorske omradet, og i delar
av Nord-Noreg (Christiansen 1946-1948:138-144). I resten av Noreg
har [rd] utvikla seg til /r/.

Allereie i gammalnorsk tid finst det i tekstane eksempel pa bortfall
av -/r/ i pl. av hankjenns- og hokjennssubstantiv (Seip 1955:190, 310).
I tida etter reformasjonen er -/r/ heller godt bevart i fleirtal (Iversen
1932:11-23). I nyare talemal har -/r/ halde seg austafjells og i delar av
servestlandsk (Beito 1970:85; jfr. og kart i Tjader 1961 og Vends 1974).

I gammalnorsk kunne m.a. substantiv og adjektiv bayast i fire



kasus. Men dei ulike kasus hadde ikkje alltid distinkte fonologiske
former. I nokre grupper kunne det vere full synkretisme. Det gjeld
f.eks. for in-stammene og neytrale an-stammer av substantiva. Vi ser
liknande tendens ogsa i svak baying av komparativ og presens parti-
sipp (Noreen 1923:298; Rindal 1987b:99-100 med litteraturtilvisingar).

Ymse fonologiske utviklingar farer med seg at kasussystemet i
substantivbayinga blir noko endra allereie i gammalnorsk tid, og dativ
kunne vante serskild ending i ubunden form (Seip 1955:303-310). Seip
(1955:190) hevdar med utgangspunkt i eit par eksempel frd Sth. perg.
fol. nr. 6 (Barlaams ok Josaphats saga) at somme dialektar i Ser-Noreg
heldt pa & miste dativ som sarskild kasusform i eintal allereie pa 1200-
talet. Eg stiller meg sterkt tvilande til Seips konklusjon. Men Knudsen
(1967b:9) hevdar same synspunktet som Seip. Etter reformasjonen ser
det ut til & vere samanfall av nominativ og akkusativ, endd om det
finst spreidde eksempel pad -r i skrift og tale i nominativ av sterke
hankjennsord. Genitiv og dativ er det restar av, bade i stivna uttrykk
og i levande bruk. (Falk og Torp 1900:21-53; Indrebe 1990:25-29;
Iversen 1932:7-11.) I nyare norsk er kasussystemet i levande bruk berre
i dativ i bunden form av substantivet og i genitivsformer med endinga
-/s/. Bundne dativformer finst serleg i Trondelag, pA Nord-Austlan-
det og pa Nordvestlandet (Beito 1957; 1970:191-212; Skulerud 1939).

Kasussystemet i adjektivboyinga blei ogsd noko endra i gammal-
norsk tid (Seip 1955:312-314). Falk og Torp (1900:21-53) og Iversen
(1932:34-36) meiner at kasusbeying av adjektiv ikkje ser ut til & vere i
levande bruk etter reformasjonen. Men Indreba (1990:25-29) nemner ci
rad eksempel pa kasusendingar i adjektiv etter 1525. I nyare norsk finst
kasusendingar berre i stivna uttrykk (Beito 1970:223-225; Berulfsen
1967:63-64).

I gammalnorsk tid var det badde person- og talbeying av verbet sine
finitte former. Allereie for 1300 finst det eksempel p& tendens til
samanfall av personendingar og av eintal og fleirtal (jfr. f.eks. Rindal
1987b:136-137; Seip 1955:198-200, 321). Etter reformasjonen ser det ut
til at badde person- og talbeying kan finnast i levande bruk (Indreba
1990:33-34; Iversen 1932:48-55). I nyare norsk finst det ein reliktbruk
av personbgying opp til vart hundredr (Larsen 1926:594, 598; Aasen
1864:224). Talbeying av verb finst i indre delar av midtre Vestlandet, i
Hallingdal, Valdres, Setesdal, Telemark og Numedal (Venas
1967:347-348, 152-153).

Etter denne korte gjennomgainga kan vi dra felgjande konklusjon:
Dei aller fleste fonologiske og morfologiske endringane har starta
allereie i gammalnorsk tid, og er ikkje fullfarte i alle norske dialektar i
var tid. Det er d& grunn til & tru at utviklinga har gatt kontinuerleg frd
1200- eller 1300-talet og til i dag. Dei ulike endringane er da truleg

ikkje noko seerdrag for den mellomnorske perioden. Denne konklusjo-
nen vil dg gjelde for dei andre kjenneteikna Indrebe (1951) set opp for
mellomnorsk.

Etter mitt syn er det berre pA nokre fa felt det skjer gjennomgri-
pande endringar i den mellomnorske perioden. Dei viktigaste er: 1.
Overgangen av [p] til /d/ eller /t/. 2. Oppheving av motsetninga
mellom nominativ og akkusativ i substantivbeyinga. 3. Bortfall av
kasusbaying av adjektiv. 4. Bortfall av personbaying av verb.

Skal det vere meiningsfylt & setje ei grense i norsk sprakhistorie
ved ca. 1500, lyt det vere basert pd at det d& har skjedd visse endringar
i heile det norske sprikomradet, og ikkje berre i delar av det. Dei fire
punkta eg har nemnt ovanfor, kan vere slike endringar. Dei andre
utviklingane som er sette opp for den mellomnorske perioden, er ulikt
gjennomferte i dei ymse dialektane, og kan sileis vanskeleg nyttast
som kriterium for grensesetjing i norsk sprakhistorie. I perioden fram
til 1500 (som i andre periodar) er det eit samliv mellom eldre og yngre
spraklag, og mellom regionale variantar.

7. Avslutning

Min konklusjon er at det pa sprakleg grunnlag er urad & halde ved lag
den sakalla mellomnorske perioden i norsk sprakhistorie. Dei fleste
nyovringane starta pad 1200-talet, og mange av utviklingane er ikkje
fullforte i alle norske dialektar. Vi kan saleis ikkje finne sprakleg
grunnlag for & setje ei sluttgrense for gammalnorsken ved 1350 eller
1370.

Men det er grunn til & tru at det fram mot 1500 har skjedd nokre
viktige endringar i talemalet som gjer det rimeleg & seie at vi gr over i
den nynorske perioden av norsk sprakhistorie (jfr. 6). Dette spgrsmalet
kan likevel ikkje avgjerast for ein har gatt grundig gjennom kjeldene
for spraket i denne perioden. Det finst ogsd grunnar utanom taleméls-
utviklinga til & setje ei grense i norsk sprakhistorie ved ca. 1500: 1.
Danmark fekk boktrykkjeri i 1482 (Noreg fyrst i 1643), noko som gav
dansk skriftsprak ein framskuv ogsd i Noreg. 2. Reformasjonen blei
“innfert i Danmark/Noreg i 1536, noko som gav ogsd dansk talemal
sterkare stilling i Noreg. 3. Etter kjeldene ser det ut til at dansk skrift-
sprik blir dominerandre i Noreg fra ca. 1500.

Mitt synspunkt er d& at det pa sprékhistorisk grunnlag er mest
rimeleg & konkludere med at vi i hovudsak har gammalnorsk sprak fr§
slutten av synkopetida (ca. 700) og fram til ca. 1500. P& grunn av dei
mange nyovringane som vi finn pd 1200-talet, er det rimeleg & dele den
gammalnorske perioden i to: eldre gammalnorsk ca. 700-ca. 1250 og
yngre gammalnorsk ca. 1250- ca. 1500. Overgangen frd gammalnorsk til
nynorsk skjer til ulike tider i ulike variantar av norsk talemal, og pé
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1400-talet er det i hegare grad enn for ei bryting mellom eldre og ' Knudsen, Trygve 1967a; 1967b: Kasuslere. 1. Ininledning, nominativ,

yngre former.
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Speech and Writing in Medieval Bergen

By Terje Spurkland

The runic material from the medieval city of Bergen at Bryggen (= the wharfs)
numbers today approximately 620 inscriptions. They vary in character from reli-
gious and classical texts in Latin to Old Norse poetry, from business correspon-
dence and name tags to everyday statements and intimate confidences, among
which some must be characterized as sheer pornography or obscenity. In short,
every aspect of what may be thought of as fit for communication is here repre-
sented.

The inscriptions are mainly written on wooden sticks, sometimes on animal
bones and only exceptionally on metal or stone. The material dates from about
1150 to the first half of the 1400s, with its concentration in the period
1200-1300. It outnumbers the whole runic corpus formerly known in Norway
from both the Viking Age and the Middle Ages.

History records six dated medieval fires in Bergen. The excavations show that
cach time the city burned, it rose anew from and on the ashes. Thus the ground-
level rose on horizontal strata divided by layers of charcoal and ashes. The exca-
vated objects can then be associated with one of these layers and thus one is able
to attain not only a relative chronology but also, to a certain degree, an absolute
chronology for this medieval linguistic corpus.

The oldest of these inscriptions are from about the same time as the earliest
known Old Norwegian manuscripts with Latin letters. Tt is commonly held that
by this time (c. 1150) writing with the Latin alphabet was about 100 years old in
Norway, the oldest manuscripts being lost. Consequently, the runic inscriptions
from Bryggen came into being parallel with an ever growing tradition of writing
with Latin letters. That fact does not, however, necessarily lead to the conclusion
that the educated upper class communicated in writing with the Latin alphabet
and the middle class with runes. Many of the authors of the meaningful runic
inscriptions must have been educated such that they knew Latin-letter writing as
well. We can deduce that from the content of their written records. Religious
texts in more or less correct Latin and classical Latin literature quoted in a way
that clearly indicates that the quotation is understood can only mean that the runic
writers had received an education where literacy in Latin letters also played an
important part. There are also good reasons to believe that the merchants of
Bryggen who used runes in their commercial affairs could write with Latin letters
as well. As for the inscriptions of the less polished kind, one can of course doubt
whether the carvers were literate or not. They were at any rate not analphabetic.
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b) Av Aldre Vistgotalagen. Handskrift fra 1280-4rene.

1

Falda:r maper undir mylnohiul, fer par banz af, bote prim
* markum p pzn, 2rmylnu a. § 1. Falder r maper 1 brun n eller diki ellz-
1 af fiskigardi, far bana af, bdte firi prim markum pen, 2t a. § 2.
* Gangar maper a biornspiut zllzr ok zlgspiut, far bana af, bote firi
s markum 1II pzn, ®r a. § 3. Resir maper trz up, falder nipar, ', far
S maper banz af, boti firi markum 111 pzn, up resti. Stranger biur,

7 huggzr runi, biter hunder, far af bana: b('ite firi 111 markum.

Interpunksjonen er modernisert; kurswermg markerer utfylling
av forkortede ord og retting av enkelte bokstaver. — mylnohiul norr.
mylnuhjél. — fiskigarder fiskestengsel i elv. — piur norr. bjorr. —
runi tAne, galte.

Normalisert gammalsvensk:

Falder maper undir mylnchiul, far per bana af, bdte
prim markum ben, @r mylnu a. § 1. Falder maper i brun
®llar diki ®llar af fiskigardhi, far bana af, bote
firi brim markum pen, @r a. § 2. Ganger maper a biorm-
spiut ®llar ok @lgspiut, far bana af, bote firi mar-
kum prim ben, ®r a. § 3. Reser maper tre upp, falder
nidhar, far maper bana af, bdte firi markum prim pken,
upp reste. Stanger piur, hugger runi, biter hunder,
far af bana, bdte firi prim markum.

Qmsett:

Fell nokon under eit kvernhjul og far bane av det

(: misser livet), bgte (konj.) den tre merker sam
eig kverna. § 1. Fell nokon i ein brunn eller dam
eller fra ein fiskegard (: stengsel i elv for 4 fange
fisk) og far bane av det, bgte den for (motsvarande)
tre merker som eig (dei). § 2. GAr nokon mot eit bjgr-
nespjut eller elgspjut og far bane av det, bgte den
for tre merker som eig det. § 3. Reiser nokon opp eit
tre(stykke, t.d. stokk) og det fell ned, og f£ar nokon
bane av det, bgte den for tre merker (sam) reiste det
opp. Stangar ein okse, hggg ein rane, bit ein hund og
far (nokon) bane av det, bgte (den) for tre merker
_ (som eig dyret).
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