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Norsk spraknemnd
fra sigerviss skiping P

til rettvist nederlag "/

Framlegget fra riksstyret 17. mars
1950 um ei Norsk Spraknemnd gjorde
at malstriden kvesste seg til. Proposi-
sjonen til Stortinget vart framlagd av
kyrkje- og undervisningsminister Lars
Moen fra Dovre,

Fridtjov Serbe, den gong 24 ar ga-
mal og sambygding med riksraden, hev
fortalt at det kjendest som eit vonbrot
at framlegget kom fra ein gudbrands-
del, som hadde site under larestolen
til Olav Aukrust og sjelv nytta ein fin
nynorsk. Serbe hadde all vyrdnad for
kulturpersonlegdomen Lars Moen,
som sat pd Stortinget fra 1928.

Men han visste samstundes at Moen
alt i 1934 hadde tala i tinget um at
«stridbukkane» ikkje matte koma med
i rettskrivingsnemndi, Framlegget um
Norsk Spraknemnd var eit steg vidare
pa den same vegen: Vilkéret for med-
lemsskap var at ein baygde seg for det
samnorske fyremalet.

Dé Serbe hadde lese proposisjonen
til endes, stod det klart for honom:
Nynorsk mal er inne i ein lagnadstime.
Her lyt det maelast imot, ler ma det ly-
sast til strid! Dei tvo skriftene «Mala-
kademi eller avnorskingsnemndi?» og
«Nasjonal malreising eller politisk
mélblanding?» var ein lekk i denne
kampen.

Serbe lydde etter hja4 formannen i
kyrkje- og skulenemndi pa Stortinget,
lagtingspresident Jakob Lothe, um kva
tid dei rekna med at saki kom upp til
avgjerd. Lothe svara at nemndi vilde
byrja med arbeidet sitt i haustseta. Det
var betre di sneggare motleggi vart
prenta.

Pa landsmetet i Noregs Mallag i
Alesund 7.-8. Juli 1950 rette Fridtjov
Serbe eit hardt atak pa framlegget til
Norsk Spraknemnd. Dr. Ingeborg
Hoff, Hallvard Framnes og andre stod
pa same lina. Serbe fekk fleirtal for ei
frasegn til Stortinget med uppmoding
um 4 drygja med avgjerdi.

Talen pa landsmatet vart sidan auka
og umvglt til ei utgreiding med tittelen
«Malakademi eller avnorskings-
nemnd?» som 1950/51 vart prenta
yver fleire nummer av malbladet
«Austland» pd Hamar.

Fridtjov Serbe

I ari kring 1950 skreiv Fridtjov Sor-
be fleire utgreidingar mot den offisiel-
le samnorsk-politikken - i Austland,
Samtiden og Morgenbladet. Sume ay
desse innleggi vart sidan utgjevne som
eigne skrifter, millom andre «Médlaka-
demi eller avnorskingsnemnd?» (1951 )
og «Nasjonal mdlreising eller politisk
malblanding?» (1951 og 1952). Vest-
mannen prentar i dag upp att skrifti
um mdlakademiet,

Seinare kom utgreidingi i ei serskild
skrift som tidleg pa vinteren 1951 vart
send til alle nynorske tingmenn.

Det lyddest stendig at saki snart kom
upp i Stortinget. Likevel drygde det
heile til joletider 1951, Men da vart det
eit hastverk utan like!

Kyrkje- og skulenemndi la fram si
tilrading for tinget 24. november 1951,
Ho vart prenta 10. desember. Presi-
dentskapet sette saki pi dagsordenen
allereide 13. same manad. Dette var pa
kanten av reglementet for arbeidsma-
ten i Stortinget: Ei tilrading skal vera
tilgjengeleg i minst 48 timar innan saki
kjem upp til debatt.

Hegreferaren John Lyng gjorde
framlegg um at dei venta med saki eit
par vekor. Han tala m.a. um «den helt
ekstraordinare berammelse av stor-
tingsmatet i dagy». Tinget vraka fram-

legget frd Lyng, men ordferaren for
mindretalet i kyrkjenemndi, Christie
(h), patala seinare i sterke ordelag det
sereigne hastverket.

Bladet «Austland» hadde hausten
1951 sett upp teksten til ei ny avhand-
ling av Serbe med tittelen «Nasjonal
médlreising eller politisk malblanding?»
Det var tanken at ho skulde bytast pa
fleire nummer av bladet. No matte hei-
le satsen leggjast i maskinen og skrifti
prentast pa dagen. Ein del av upplaget
vart sendt som ekspressgods fra Ha-

mar til Oslo 12. desember. Det var paL.

hangande haret at utgreidingi nidde
fram til debatten byrja i Stortinget 13.

Det frie ordskiftet hadde magre kar
den tidbolken riksstyret sat med abso-
lutt fleirtal i Stortinget.

Sidan kom utgreidingi etter kvart i
«Austland» og til sist i ei serskild utga-
ve som vart kosta av Henrik Krohns le-
gat og Vestlandske Mallag. Eit saman-
drag stod som kronikk i bladet «Nor-
eg» sumaren 1982,

Debatten i Stortinget 13. og 14. desember 1951
viste at mang ein tingmann hadde studera skrif-
tene it Serbe og dr, Hoff sitt votum i plannemn-
di. Men samnorsken sat enno trygt i tankelivet
hja storfjeldi av malfolket pa tinget. Vinstre-
mennene Lothe og Reiseland var serskilt doktri-
nzre, og veteranane Lavik og Svarstad fra Kris-
teleg Folkeparti sygna ikkje den minste fire ved

framlegget til ei fast spraknemnd. Langlo (v) og \

Bondevik (krf) hadde fagleg kunnskap og var
meir kritiske,

Ordferaren for saki i kyrkjenemndi, Kristian
Langlo, vedgjekk at han lenge var skeptisk til
fyremalsparagrafen um samling pa norsk folke-
maéls grunn. Han visste ikkje kor mange han
hadde radspurt um ei onnor og betre formu-
lering. Talaren understreka at det ma takast um-
syn til at skriftmalet spelar ei sterre rolle enn
fyrr. Nemndi skal ikkje driva ei mekanisk til-
nzrming, alt skal gjerast «pa grunnlag av gran-
sking i kvart einskilt sparsmal som kan koma
opp». Langlo sitera frasegni 4t Knud Knudsen
um at han vilde na fram til eitt skriftmal ved 4 gl
ut fra norsk-dansken og «ikke ligefrem af Folke-
sproget». Talaren hadde vel lagt merke til at
departementet kom darleg ifra si roykleggjing av
dette emnet i proposisjonen.

Ketil Skogen (v) var i rayndi ordferar for den
gode méalmannsflokken i tinget. Han tok serleg
upp kritikken yver vilkaret for medlemsskap i
spraknemndi og faren for at fagfolk kunde taka
politiske og ikkje saklege, vitskaplege umsyn.
Skogen vona at dei var rakrygga, og han slutta
med desse ordi: «l tillit til dette er det at eg rays-
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Fridtjov Serbe:

Mailakademi eller avnorskingsnemnd?
(Etter utgreiding pa landsmetet i Noregs Millag 1950)

I.

Da Ivar Aasen i 1850-ari sette upp el
normalform 4t dei norske malferi, so
nasjonalmalet atter kom i skriftleg
bruk, opna han for ei frigjering som
styrkte heimekjensla og trui pa seg
sjelv hja bygdefolket og gav vokster-
vilkar til rike andsevnor,

Den nynorske reisingi hadde nok ko-
me utan Aasen; ho breytte seg veg med
naturleg styrke og fylte eit andeleg
tomrom. Men det er ikkje truleg at ho
hadde fenge same framgang utan ho-
nom.
~ Ivar Aasen visste vel at malferi =tta
' 4 gamalnorsk, og betre enn andre
kjende han samanhengen millom
bygdemali. Difor kunde han fra fyrste
stund staka ut leidi.

Aasen sag einskapen i malferi,
grunndragi dei hadde sams, og han at-
te eit vdake auga for dei beste formene
som ulike landsluter kunde samla seg
um. Dette vart ofte dei meir historiske,
dei som lag neerast den gamle skrift-
tradisjonen.

I1.

Difor er det so ulukkeleg at framleg-
get til fyremalsparagraf &t Norsk
Spraknemind einsynt talar um at nemn-
di skal fremja tilnzerming millom dei
tvo skriftmali «pd norsk folkemals
grunn». Mangt kan segjast vera folke-
nal,

Da Ivar Aasen reiste upp att mal-
fori, «folkemalet», til skriftmal, nytta
han berre byggjefang som kunde halda
riksmalet i hop. Det Iyt alle gjera, som
vil driva nasjonal malreising. Elles vert
alt rot og inkjevetta,

Fyremalsparagrafen gjev ikkje trygd
for at det berre vert teke upp or folke-
malet/talemalet tilfang som verkeleg
er norsk og samstundes haver inn i ny-
norsken.

At det kjem til & verta lagt ymist i or-
di «p& norsk folkemals grunn», skal
nok syna seg. I proposisjonen (St. prp.
nr. 1/1950, Tillegg nr. 3, Kyrkje- og
Undervisningsdepartementet) segjer
departementet med reine ord at det er
klar over faren ved denne formulerin-
gi. Likevel gjer det inkje for 4 bata pa
dette og hindra utgliding.

Det kan vera skilde meiningar um
kva som lgyner seg bak desse «dunkle

ords folderike toga». I ei stor nasjonal
sak skulde det ikkje vera so.

Departementet segjer at det skynar
ikkje kvifor «sume av dei menn som
sjglve har vori med 4 arbeide pa dette
grunnlaget for, no finn det s reint
ubrukeleg for det vidare arbeidet».

Nei, sjelvsagt gjer ingen det. Det er
formuleringi me ikkje vil ha som ho er
i proposisjonen.

I nynorsk er norsk mal atterreist pa
folkemalsgrunnen. Me meiner difor at
tilnaermingi m4 koma fra bokmalet til
nynorsk. Men dette feer bokmalsfolket
stella med, gjenom dei beste diktarane
og maldyrkarane sine. A riva nynor-
sken sunder, so han skal hgva inn i det
norsk-danske malsystemet, er ikkje til-
nzrming eller samling pa folkeleg
norsk grunn.

III,

Ordet folkemal er for uklart og
upresist i fyremalsparagrafen at eit
akademi. Det kunde brukast med mei-
ning for hundrad ar sidan. DA stod
malferi, det malet folket tala, i sterk
motsetnad til dansk skriftmal. Den
gongen hadde ordet eit sakleg og reyn-
leg innhald: Norsk mal slik det levde
pa folketunga kring i bygdene, ulikt
framandmalet i skule, kyrkje og riks-
styring,

Etter at folkemadlet fekk att si skrift-
lege form i nynorsk, ferer nemningi
helst tanken i den leid at skriftmalet
skal retta seg meir ljodleg etter talen -
og da helst dei mest nedslitne malferi,
serleg strandmali austpa. Det tyder i so
fall at nynorsken ma byggja pa eit nytt
grunnlag, ikkje det han hev vore tufta
pa sidan Aasen sine dagar,

A segja berre norsk folkemal er so-
leis inkje nok., Med det gjev ein fritt
slag 4t deim som vil eydeleggja det ny-
norske skriftmalet. Bade sst og ben
t.d. er ekte og rotnorske former i sume
bygdemal, framvaksne pa naturleg
méte frd gamalnorsk. Ja, endi reine,
innferde, danske former finst det ngg-
di av i mange malfore. Men det er like-
vel klart at desse tvo formtypane ikkje
kan sleppa inn i nynorsk skriftmal.

Ein lyt halda seg til grunndragi i det
norske mélet, velja dei likaste formene
som fell inn i eit system med saman-
heng, konsekvens og nasjonal serhatt,

Gjer me ikkje det, kjem alt pa rek, og
norsk-dansken feer ein lett siger.

Eg tenkjer det er so det kjem til &
ganga med norsk mal i den nye samret-
tingsnemndi, um ho ikkje fzer andre og
klarare fyresegner 4 arbeida ettet. Ho
kan sjd burt fra det som er alment
norsk og pd den maten brjota nynor-
sken ned innanfra. Likevel kan nemndi
verja seg med at ho berre hev fylgt pa-
bodet i fyremalsparagrafen um «til-
nerming mellom dei to skriftmala pa
norsk folkemals grunny!

Knut Liestgl skreiv nyst at «pa ei
rekkje viktige og aktuelle punkt vil det
ikkje vera nokon tvil om kva er folke-
mal og kva kan fera til sprakleg sam-
ling». Nei, det kan so vera, um ein skal
leggja til grunn det som Halvdan Koht
skreiv i stykket um «Ivar Aasen og det
norske folkemale»:

«Men det fans likevel mykje godt
norsk mal i sjelve byen. P4 mange

“kantar av landet fans det overgang

mellom det sermerkt norske og det
som elles var dansk eller svensk. . . En-
da herte alt dette med til det norske
folkemale. . . Saleis har vi etter kvart
vunni eit vidare syn pa kva er norsk
folkemal enn det Ivar Aasen hadde.
Arbeidarregjeringa som fylgde etter
bonderegjeringa har sett sine merke i
maltanken 0g.» (Arbeiderbladet
22.7.1950.)

Det er vel rett at Ivar Aasen tok i
miss ndr det galdt einskilde detaljar i
sume austnorske malfere. «Me gjera
alle feil», skreiv han ein gong. Men en-
no hev me ikkje sett at Aasen pa noko
avgjerande punkt skulde ha teke andre
former til malsystemet sitt enn deim
han valde.

Skal den nye kunnskapen fora til at
ein ikkje lenger tek umsyn til systemet i
det norske malfereriket og leitar fram
dei beste nasjonale samformene, men
let alt ganga pa slump, da vert det ik-
kje mykje att av nynorsk skriftmal. Alt
vert rot som fyre Ivar Aasen si tid, Og
me er ikkje lenger komne.

Eller det er sovore dei skal leggja til
grunn, som Hans Eidnes, formann i
Noregs Mallag, skreiv i Nynorsk Veke-
blad 1949: «Det er det norske folke-
malet som lyder i kvar ei skulestove i
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bygdene vare og i byane med». Dette
er mest som & lyda til Didrik Arup
Seip. I ein artikkel «Norsk sprak i
dag» (By og Bygdelagsforbundet, hil-
sen til Oslo by) talar han millom anna
um formene jeg/eg, kommer/kjem,
se/sjd, og segjer: «Alt er folkemal».
Nar me ser korleis nemningi folke-
mal vert tolka og nytta, d4 er det berr-
synt at fyremdlsparagrafen ikkje gjev
nynorsk skriftmal den trygdi det royn-
leg treng.

IV.

Me som er unge i dag tykkjer ikkje
at ein tener norsk mal med 4 vraka den
skriftnorm flogvitet Ivar Aasen sette
upp etter grannvire etterrgknader i uli-
ke malfere,

Sjelv austlending baygjer eg meg
gladeleg for t.d. vestnorske former,
nar desse fell laglegast inn i eit sams
malsystem og hever best for alle mal-
fere under eitt,

Det er p4 den vegen ein reiser upp att
eit riksmal. Inkje med & sanka ihop og
byggja pa tilfellelege former kring i
bygdene.

Um det so gjeld ord som vert lite
nytta eller ikkje lenger finst i daglegta-
len, ma dei takast upp i nynorsk nar
det trengst. D4 fzer me heile ordskatten
inn att i talemalet. Og me nér ein gong
det norske idealet.

Det segjer seg sjalv at skriftmalet ik-
kje kan taka berre ljodlege umsyn.
Skriftformi femner vidare og hev fleire
funksjonar enn talen. Fyremalspara-
grafen trygdar difor ikkje at det vert
teke rimeleg umsyn til skriftmalet i seg
sjelv, til litteraturen og den nedervde
tradisjonen.

Det nasjonale gjenombrotet i kunst
og litteratur midt pd 1800-talet skapte
og ei nytid for talemalet, Ei fonetisk
rettskrivingsrorsle fylgde attpa i same
faret. Men i vare dagar er vyrdnaden
for skriftmalet aukande. Svenske fag-
folk-syner framum andre klare deme
pa det. Nordmenn luntar nok snart et-
ter. Og da var det godt um retningsli-
none for malakademiet ikkje var fast-
leeste pa ein so einsynt mdte,

Det er upplyst at ordleidingi um fol-
kemals grunn kom fra nynorsksida i
plannemndi. Difor er det underleg 4 le-
sa det ein nemndmann, Alf Hellevik,
skreiv i Syn og Segn 1945: «Nemnda
som stelte med rettskrivinga 38 kunne
ha spart seg mangt eit brigde og likevel
nadd lenger i tilneerming mellom mala
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om ho hadde hatt sterre ans og vyrd-
nad for skriftmalet.»

I same artikkel talar Hellevik um dei
brigde som da vart gjorde i nynorsken.
Han meiner at desse for det meste
styrkte malsaki, men sannar at «dei
uheldige felgjene etter kvart har vorti
lettare & f4 auga pa». Han legg so til:
«Det ma saleis koma ei attervending,
ikkje til Aasens skriftnormal, det ville
vera ei lite realistisk tanke, men til dei
prinsippa den byggjer pa.»

Sant 4 segja tykkjest det meir enn
vanskeleg 4 @ygna eit aldri so lite ynske
hja plannemndi um 4 venda attende til
dei prinsipp Aasen fylgde. Nemndi se-
gjer berre «pd norsk folkemals
grunny». Korkje meir eller mindre. Det
er ingi attervending til prinsippi at Ivar
Aasen!

Den siste méalbrigdenemndi braut i
mangt nynorsken sunder utan at eit ei-
naste norsk hovuddrag vart gjenom-
fort fylgjerett i bokmalet, Nemndi or-
saka seg med at ho vilde gjeva nynor-
sken ein «breidare folkemalsgrunn»!

Det er visseleg tanken 4 halda fram
med 4 forma nynorsk skrift mest etter
nedslitne og utvatna maélfere, serleg
bymali som hev for lite 4lment norske
drag. Byggjer me pd deim, ber det
beint ut i norsk-dansken. Difor er fyre-
segnene 4t malakademiet den sterste
faren nynorsken til dessar hev mett.

V.

Riksstyret talar hpgmeelt um norsk
folkemal og laest vera bergingsmann
for malsaki. D4 skader det inkje 4 min-
nast at det stgrste partiet aldri hev teke
ei klar stode i mélstriden.

Etter kvart som partiet voks ute i
bygdene, alt sterkare ar for 4r, tok det
umsider malspursmalet upp til dryf-
ting. Men leidarane hadde ikkje hug til
4 segja anten det eine eller det andre.

So hitta dei pa ordet «folkemaly til
samlingsmerke. Med det sa dei korkje
norsk eller norsk-dansk. Og freden
innan partiet var berga.

Dette politiske kompromiss-ordet
skal no setjast inn og forfuska malrei-
singi. I Helsingshefte til Knut Liestal
kallar Arne Bergsgard folkemal eit
slagord.

Da Ivar Aasen bruka nemningi
norsk folkesprog, sig han fyre seg
grunndragi og systemet i alle norske
malfare, For riksstyret tyder folkemal
helst «det arbeidende folks sprak,
som dei segjer. Med andre ord: Tale-
mélet 4t folkefleirtalet i fabrikkstroki
rundt Oslofjorden.

P. A. Munch skreiv i 1848: Med den
norske grammatikken 4t Ivar Aasen
skulde ein kunna venta «en Ophgielse
af vort Folkesprog til Skriftsprog».

.Aasen var bade sjaar og filolog. Og ein

gaverik kunstnar. Difor kunde han
gjera verk som varer,

I proposisjonen til Stortinget kryr
det av namn pd store og smée malpoli-
tikarar og filologar. Ivar Aasen er
nemnd berre tvo-tri stader, og inkje si-
tera ein einaste gong. Han kunde vel
ha eit og anna & leera Stortinget! At
synsmétane at Aasen ikkje vert tekne
med, er sermerkt for dette dokumen-
tet.

YL

«Alt Ivar Aasen lempa pd visse
punkt sin nynorske skriftnormal etter
det dansk-norske skriftmalet pa har-
tidw, fortel departementet, Dette
berre ei halv sanning,.

Ivar Aasen tok umsyn bade til
svensk og dansk skrifttradisjon, men
einast nar det hevde med norske mal-
lover. Og det var ikkje vyrdnaden for
grannemali som l4g attum, men tanken
pa det folket han vilde tena: Skrivema-
ten i landsmalet skulde ikkje skilja seg
alt for mykje fra den ortografien folk
var vane med.

Knud Knudsen er den store autorite-
ten for departementet. Det heiter at
han «klaga over at den andre flokken
(Aasen-mennene) hadde for lite syn for
verdet av fornorskingsarbeidet». Knud
Knudsen gjorde nok ikkje berre det.
Han ottast at nynorsk skulde sigra.
Dét vilde han gjerne hindra.

«Det eneste rad som foreslar er detygy
jeg sa tidt har forordet, dette, at mot-
standerne av «Landsmaalet» gir det en
medbejler ved at ta sig av det dansk-
norske, historiske malstreev», skreiv
han i si fyremeling til boki «Hvem
skal vinne?» Landsmalet var nylaga,
«om malstreeverne sen s meget skryter
av denne sine henders gjerning». Fra
dette skriftet hermer departementet
mange andre ting, Men ikkje desse set-
ningane!

I 1850 skreiv Knud Knudsen at han
ville na fram til «vort nye Skriftsprog
ved at udgaa fra det brugelige Felles-
sprog, ikke ligefrem fra Folke-
sproget». Og enda hever Knudsen inn i
folkeméalsplanane 4t det kongelege
norske kyrkje- og undervisnings-
departementet!

Det er i reyndi lina 4t Knud Knudsen
riksstyret ynskjer 4 velja for godt. De-
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partementet skulde heller leggja seg pad
hjarta ordi 4t P. A. Munch: Trass i all
«Ord- og Form-Ombytning» Knudsen
driv, vert resultatet berre «et i Overfla-
den norvagiseret Dansk», og ikkje
norsk i 4nd og sanning. Set me krefte-
ne inn pa denne lina, da gravlegg me
samstundes den nasjonale méaltanken.

VIL

Etter § 4 i framlegget er det eit vilkar
for mediemsskap i akademiet at ein
hev same malpolitiske syn som rikssty-
ret og er viljug til 4 tvinga dei tvo
skriftmali ihop etter departementet si
uppskrift.

Det var ille nok at departementet
valde ei so einsidug plannemnd. Dr.
ingeborg Hoff segjer med rette at
“emndi var utan konsekvente malfolk.
wrei var med vilje haldne utanfor.

Men enda verre er det at riksstyret
held fram i same leidi, nar det gjeld va-
let av medlemer til akademiet. Det er
meiningslaust 4 stengja ute folk som
hev eit anna syn pa malspursmalet enn
riksraden. Same kor store fagkunnska-
par dei hev um malet, eller kor rik giv-
nad dei hev til 4 bruka det, utestengde
vert dei.

Al el fast vitskapleg og littereer mal-
nemnd her i landet skulde arbeida etter
politiske retningslinor, det hadde til
denne tid vore utenkjeleg.

Riksraden viser til stortingsvedtaki
fra 29. mai 1934 og 25. juni 1937, der
ordi um tilneerming pd norsk folke-
mals grunn er tekne med. Kva hev dét

~med dennc saki 4 gjera? Den gong

galdt det eit politisk malbrigde. No
skulde me fa ein sakkunning institu-
sjor.

Etter § 4 kan departementet vraka
folk det er gjort framlegg um, i fall det
meiner at dei ikkje hev rett malsyn. Og
departementet kan sjolv velja ut med-
lemer og varamenn millom deim som
er uppforde i framleggi. Ingen kan da
venta at det kjem med andre enn rett-
truande!

D4 kyrkjedepartementet i si tid gjor-
de framlegg til Stortinget um ei arleg
lgyving pd 300 spesiedalar at Ivar Aa-
sen til malgransking, vart det ikkje sett
upp bindande fyresegner. Grunnen var
al «en saadan Indskreenkning efter De-
partementets Formening turde befryg-
tes at ville kunne have en hemmende
Indflydelse paa hans Virksomhed».

I dag ottast ikkje departementet at
det bundne mandatet kan fa ein tilsva-

rande verknad pa nemndi.

I éi leid er departementet redd at fy-
resegnene skal stengja einkvan ute.
Nar det gjeld dei mest samnorske. Dei
som alt er i krithuset hja riksstyret.
Proposisjonen nemner s. 13: «Ein er
merksam pa faren (!) for at faresegna
kan stengja ute representantar som i si
malform gar lenger i samnorsk lei enn
noko av dei offisielle skriftmala pa det
tidspunkt gjev heve til». D4 er det ik-
kje mate pa til umsut i departementet.
Klarare kunde det ikkje berrleggja den
reynlege planen med malnemndi.

Og desse medlemene kallar departe-
mentet representantar! Dei vert i reyn-
di talsmenn for ein sprakpolitisk fik-
sjon, reidskap for ei teoretisk fram-
tidsvon. Dette skal universiteti vera
med pa!

«Bokmali og nynorsk skal ha lik re-
presentasjon i nemnday, stend det i §
3. I merknadene slar departementet
fotene undan heile paragrafen: Han
skal «ikkje vera til hinder for at det
blir nemnt opp folk som ikkje har teke
standpunkt til noka av dei to malform-
ene»! Det greider seg at institusjonane
som gjer framlegget segjer ifrd um det
mal vedkomande skal representera i
nemndi!

Kva vert da att av lik representa-
sjon? Det kan radt verta bokmals- eller
samnorskfolk alt ihop; menn som ik-
kje gjer det aller minste for & verja ny-
norsken,

Det kan ikkje godkjennast at lands-
méilet feer same medferd som i siste
mélbrigde. I mange ting avgjorde bok-
mélsfolk dei endelege formene i ny-
norsk!

Det me treng er eit tvobytt akademi,
ei deild for kvart mal. Inkje skulde ve-
ra meir rimeleg enn at berre dei som
sjelve brukar og kjenner seg heime i
nynorsk, fastset rettskrivingi. D4 fekk
akademiet autoritet og arbeidsro. Det
siste er ikkje minst viktugt. Vil riks-
maktene atter gjera vald mot landsma-
let, da vert det strid som fyrr.

Departementet freistar 4 gjera det av
med motmeelet pd ein heller lettvint
mate. Me les s. 12: «Den tvil og dei
motlegg planen er matt med, er i sine
hovudtendensar utslag av dei same
synsmatar, stemningar og kjensler som
har gjort seg gjeldande i alt sprakleg
reformarbeid fram gjennom ara.»

Eg trudde sovore lag under nivéet i
ei kongeleg tilrdding. Kritikken mot
fyrste framlegg til malbrigdet i 1938
var da ikkje meir stemningar og kjens-

lor enn at han vart hgyrd, og at rikssty-
ret til sist gjorde mange rettingar i
samsvar med motleggi.

I det generelle oversynet heiter det
same stad; «Heller ikkje ber samarbei-
det i spraknemnda vera til hinder for
arbeidet med 4 odla og dyrka kvart
mal for seg og gjera det stendig betre
og meir brukfert pa alle omrade.»

Dette haver ikkje serleg godt i lag
med ordi &t riksraden i kringkastingi
17. februar i fjor, d4 han tala um upp-
gavone 4t malakademiet, Han sa: «Det
er ikkje rad 4 dyrka spraket slik dei
gjer i andre land der dei har berre eitt
sprak & arbeide med.»

Kva skal ein leggja til grunn?

Nar me eingong er eit malklayvt folk
med tvo jamstelte riksmal, ma desse
kunna dyrkast likt med andre nasjo-
nalmal.

«Ei fredeleg tevling mellom mala pa
dette omradet ber nemnda ste av beste
evne, slik og vedtektene § 2, pkt. 5 op-
nar hgve til», heiter det i proposisjo-
nen. Sleer ein upp pa dette stellet, ser
ein at dét berre gjeld maldyrking «som
tener hovudferemalet til nemnda». Da
vert det inkje att av dette heller.

Um fagsekreteerane i nemndi segjer
departementet at dei skal tilsetjast for
berre fem ar um gongen. Desse teneste-
menn ma ikkje sitja so lenge at dei
«gar trgytt og stivnar tily, Kan henda
riksstyret tykkjer det er greidt & kunna
kvitta seg med folk som vert for sjalv-
stendige.

Kvifor presse og kringkasting skal
vera med i malnemndi og ikkje teatri,
er uskynleg. Journalistane som lever i
dagleg tidsnaud millom fjerrskrivar og
rotasjonspresse skal ha seete i nemndi,
men ikkje skodespelarane som dyrkar
ordet medvite i si kunst. Det verkar
serleg urettvist mot nynorsk, som enno
vantar ein landsgild talenormal. Her
set me serskilde voner til Det Norske
Teatret. .

Departementet talar jamt og samt
um folkemal. Likevel skriv det «vraka
framlegg av grunnar som dei
nemnde», «viser ein til fylgjande para-
graf», «vera hgve til seinare endrin-
gar», og «Som nemnt synest det stort
sett rd semje om at det er trong til ei
slik fast spraknemnd». Folkemals-
proposisjonen hev mykje ufolkeleg,
byrakratisk og unorsk ordleiding.

VIII.
Det hev med rette vorte sagt at fram-
legget fra plan-nemndi vitnar um hast-
Til side 12
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verk. Nemndi vart uppnemnd 31. mars
1949 og hadde tilradingi si ferdig 1. juli
same aret. P4 den snaude tidi tyktest
det urdd 4 gjera dei etterrgknader som
trongst. Men for sume av medlemene
var det vel meir um 4 gjera at saki kom
upp i Stortinget fyre den nye valbol-
ken.

Dr. Ingeborg Hoff, som dissenterte i
nemndi, kom med harde ord um ar-
beidsmdten: «Det er ikkje vitskapleg
forsvarleg 4 leggje fram framlegget
fyrr ein har forma ut dei problem som
melder seg i samband med det.»

Stortings-proposisjonen. er like lett-
gjord. Riksstyret gjer ingen alvorleg
freistnad pa 4 greida ut problemi og
klarleggja malstoda pa beste thite. Det
ruskar ihop likt og ulikt og talar i reyn-
di ikkje um anna enn malpolitikken
gjenom ari. Tingmennene skal visseleg
gjevast den trui at dei her stend fram-
fyre spursmalet um framstegsvilje eller
bakstrazv.

Det: einaste Stortinget skulde gjera,
var 4 senda tilradingi attende at riks-
styret og beda um eit nytt og velbudt
framlegg etter at sakkunnige hev gjort
det fyrearbeidet som trengst.

Da Ivar Aasen etterviste einskapen i

dei norske malferi og gav deim ein
sams skriftnormal, skapte han i reyndi
ei ny tid for heile folket, Men aldri hev
det tedd seg klarare enn i dag: Dei sten-
dige brigde i nynorsken veikjer bandi
millom malferi og trugar med 4 riva
ned att Aasen-verket.

Feer den nynorske normalen ikkje
fred, og slepp han ikkje fleire inngrep,
kjem formverket og den indre saman-
hang til 4 rakna. D4 fell nynorsken et-
ter kvart attende i ulike bygdémal og
alt ligg 6pe for norsk-dansken.

3

Garm d.y.:
Vassdass

Me hayrer til dei som skumles bladi
til dei ymse malideologiske fleyane,
bade Riksmalsforbundet og Sprékleg
Samling. Sistnemnde blekkja, som det
heiter no, er eit hugnadsamt prent,
sagt hevisk; det er ‘spissorganet til
Landslaget for Sprakleg Samling. Siste
utgava er tydeleg merkt av alment tvi-
syn, og jamvel nummereringi syner seg
i dubbel skapnad. Bladutgiva er bade
nr. 4/1989 og nr. 1/1990. Ei uvanleg
serbragd, Iyt me segja, som gjev grun-
nar til ettertanke.

Bladet leyner ikkje at Landslaget
nyleg hev runda 30-arsgrensa; gamle
flosklar vert som nye. Visseleg kjem
det fram litt tvil um nemningi sam-
norsk ber skiftast ut med fellesnorsk,
men samstundes finn me eit fromt yn-
skje um at 90-ari ma verta «samnor-
skens tidr». Smer, sa kjerringi. Sam-
norskblekkja gjeng i ord imot maltek-
nokratisk ihopmengjing av dei tvo
skriftmali, men vil i same andedrag ta-
ka upp att traden fra 60-talet og fablar
um ein ny samlenormal. Korleis ein
slik samlenormal skal verta til utan pa
malteknokratisk vis, er ei gata som
bladet naturleg nok ikkje freistar & lay-
sa. Ja, ja. Me feer berre venta og sja
kor det gjeng med det gamle luftslottet
denne gongen.

Me ser elles at formannen i Landsla-
get hev vorte nekta & koma til ordes i
sprakradsprentet «Spraknytty». I dette
prentet, offentleg utkosta, vilde dei ik-
kje ha ordskifte um vedtak i Radet
som folk var usamde i. Me kjenner
godt til slik avart av ytringsfridomen; i
Aust-Europa hev dei nyleg kasta lik-
nande einsretting pa der. Men slikt
rekk ikkje fram til Sprakradet, nei, Ein
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skulde tru at jamvel der matte det fin-
nast einkvan som skynar at skal det
gjevast grunnlag for ordskifte, ma det
gjelda ting som folk er usamde um.
Statsautorisera sanning hev aldri vore
av det gode, men det er tydeleg at
«Spraknytt» framleis held i hevd ei ser-
utgdva av demokratisk sentralisme.

Formannen i Landslaget hev «egent-
lig generelt stor respekt for det arbei-
det Sprdkradet gjor», segjer han, og
det var i vare pyro stridt sagt. Men kva
var det so formannen skreiv som
sprakrddspotentatans nekta & prenta?
Jau, han skreiv ikkje anna i det vesle
skjemtefulle innlegget sitt enn at
sprakradsnemningi FD kom for seint
til & kunne avlgysa PC - for den gogni
pa norsk hev vorte kalla personleg da-
tamaskin og som pa engelsk heiter per-
sonleg computer. Dette vart for hard
kost! For var prat vil me segja at me
mislikar alle desse endelause avstyttin-
gane, som er utslag av dndeleg latskap
og gjer malet uskynleg for mange;
skriv ordi heilt ut, da skynar alle mei-
ningi.

I nappetaket millom sprakradspavar
og samnorskformann lyt me soleis til
eit avbrigde segja oss samde med sist-
nemnde. Han havar unekteleg inn til-
leggspoeng nar han dessutan minner
Sprakradet um at det i norsk malbruk
lenge hev heitt WC - av water closet -
trass i at det etter sprakradslogikken
burde heite VD - vassdass. Ja, samde
og samde, fru Blom. Me er samde i at
han burde fa kome til ordes.

Formannen fortel at han i grunnen
sende innlegget til «Spraknytt» for a
finna ut um der fanst likt til sjelvironi i
kompaniet. Jammen kann du spyrja!
Dei stadfeste for allverdi at sjglvironi
var ukjent i dette selskapet, og for oss
kom ikkje denne klargjeringi serleg
uventa,

Som sagt, i Sprakleg Samling vert
gamle floskar som nye, og dei manar
jamvel fram floskelen um «konserva-
tiv nynorsk og andre folkemalsfjerne
variantar». Men ingen teikn til nyten-
kjing eller umtenkjing, ikkje & nemna
ettertanke um kva den tilsikta mal-
blandingspolitikken hev fort til, og
kvifor og korleis, og kva han ma fora
til for norsk mal um politikken mot alt
folkevit skulde reisa hovudet att. Men
sidan me her vil tyda alt til det beste,
legg me til: so lenge Landslaget held
seg til uppnorsking av det nyuppdans-
ka bokmalet, driv laget eit historisk
rettkome arbeid.

Norsk bondemotstand
1300-1700

I Heimen nr. 2-1990 skriv Steinar
Imsen um motstanden til dei norske
bendene mot dei kongelege makthava-
rane i tidi 1300-1700. Imsen sgkjer et-
ter den latente motstanden, dvs. mot-
stand innebygd i systemet. Halvdan
Koht er den sogegranskaren som mest
hev tala um vedvarande klassekamp i
tidbolken - strid rett i motstandar mil-
lom yverklasse og underklasse.
Koht hadde dessutan vake auga for na-
sjonale motsetnader,

Imsen peikar pa den etter maten
trygge og sterke stoda til bandene i No-
reg og Norderlandi, kanskje frarekna
Danmark, jamfert med bendene i
Mid-Europa. Bondemotstanden var
jamnast lokal, gjerne vend mot serskil-
de kongelege leigetenarar, eller utlayst
av serhendingar. Til deme pa reisingar
med meir dlmenne siktemal maoter me
Amund Sigurdsson Bolt i Borgarsysla i
1430-ari, der var ein viss nasjonal bak-
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tar for tilradinga. Og ikkje berre eg, - cg veit at i
alle dei parti som held pa fleirtalstilradinga, er
me mange som ser det pa den maten eg no har
gjort greide for. Dei raystar som dei gjer, i tillit
til at det ikkje vert noka utgliding av det slaget
som eg her har nemnt.»

Pa slutten av debatten sa Einar Stavang (a)
ifrd seg ordet med denne grunngjeving: «Etter
det som har vore sagt til no, segjer eg ifrd meg
ordet,»

Kjell Bondevik slo fast at «norsk Folkesprog»
etter Aasen sin definisjon var grunndragi og sys-
temet i det norske malfereriket; det er dessc
grunndragi skriftmalet ma byggja pa, elles vert
det sundbrote innanifra; ein ma halda seg til dei
formene som fell inn i eit system med saman-
heng, konsekvens og nasjonale sermerke; det
skal vera ei viss hegtid yver eit skriftmal, ein ma
verna den nedervde skrifttradisjonen og ikkje
sleppa inn utvatna og nedslitne former. Talaren
bad um at dei som hev starst kunnskap um malet
vert tekne med pa rdd og nemsdi samansett pa
ein slik mate at ho faer autoritet og arbeidsro.

I'~‘6rmulcringanc i innlegget at Bondevik, sci-
nare kyrkje- og undervisningsminister, var ord
um anna jamt identiske med teksten i skriftene
av Serbe.

Eine mdlmann etter hin gjekk pa talarstolen
og traysta seg med at spraknemndi skulde arbei-
da vitskapleg og avgjera alle spursmal etter sam-
vitsfull gransking. Reiseland hadde eit merkeleg
serstandpunkt: «Nar det gjeld & fa eit skrift-
sprik, da er ikkje vitskapen nok. . . Vima gjera
visse praktiske tiltak. . . Jamvel Aasen. . . var |
tvil om linene ei tid. Det var dg ei praktisk av-
gjerd for han.»

Like underleg argumentera Lothe. Etter hans
meining var det usakleg 4 debattera det som had-
de vore sagt i det offentlege ordskifte um fram-
legget at plan-nemndi og proposisjonen fra riks-
styret, Desse dokumenti ligg ikkje fyre i dag, sa
han, det er tilradingi fra kyrkje- og skulenemndi
som skal vera emne for debatten.

Lagtingspresidenten lest glayma at tingmen-
nene nyst hadde fenge tilradingi i hendene og
snaudt nok havt stunder til 4 studera teksten,
Utanfor Levebakken rokk mest ingen & gjera seg
kjend med tilridingi, og endd mindre kommen-
tera henne, pa dei tvo dagane millom prenting og
avgjerd. Like cins sig Lothe burt ifrd det princi-
piclle ved fyrearbeidet, dvs. komiteutgreiding og
proposisjon: Al desse seinare vert eit obligato-
risk tolkingsgrunnlag saman med tilradingi fra
kyrkjenemndi og debatten i tinget.

Mange tingmenn tok sterke og gode atterhald

for reystingi si, men dette vart knapt ansa da
spraknemndi kom i arbeid. Resultatet var ei SYs-
lematisk avnorsking ctter fleirtalsvedtak utan
vitskapleg gransking. Dette var grunnen til at dei
tvo fremste malsmenn for nynorsk, professorane
Sigurd Kolsrud og Per Thorson, gjekk ut or
spraknemndi.

Me kjenner alle den ynkelege lagna-
den 4t Norsk Spraknemnd: Ho miste
etter kvart all fagleg og moralsk vyrd-
nad og gjekk til sist i full upplaeysing.

Riksmaktene leerde vel litegrand av
dette mistaket, men d&t vart ein tolleg
kostesam leerdom.

Det nye Norsk Sprakrad vart i ymist
bygt upp pa ein annan madte, det er bytt
i tvo deilder, teaterkunsti hev kome
med og landsmélsakademict Norsk
Maldyrkingslag fekk ein malsmann.

Milstoda hadde visseleg sett onnor-
leis ut i dag, um riksstyret i 1951 hadde
slakka litegrand pa si sjelvgode makt-
glede og heller lydd pa dei rad og atva-
ringar som det fekk i tide - m.a. i
«Malakademi eller avnorskings-
nemnd?», som Vestmannen prentar
upp att.
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grunn, og huneheren - eller klubbehe-
ren - i Setesdal i 1440-ari som vilde sl i
hel «alle fogter og lensmenn og siden
reise menig mann ok gaa all verden
over». Utetter 1400-talet vart dei kon-
gelege umbodsmennene utlendingar,
og motstand kunde ha nasjonal rot. [
tidi kring truboti (reformasjonen) stod
luter av landet i kok, serleg Vestlandet.
Synsmatane til bgndene studde seg
til eldre «lov og sedvaney, og millom
arsakene til den matehaldne bonde-
motstanden finn Imsen den heller ster-
ke bondemakti med raderett yver eigi
jord. Noko reynleg adelsvelde fanst ik-
kje. Frastandane i landet er dessutan
store, og folk sag jamnast lite til maki(-
havarane. Serleg vekt vart lagt pd sjol-
ve styringsskipnaden som var rett i det
gamalnorske kongedgmet, med bonde-
medverknad i tingskipnad, rettargang,
forsvarsstell og skilsdomssaker. Det
finst elles ulike meiningar um Sverre-
@tti, og Imsen er sers varsam med kon-
klusjonane.




