Oppgaveordlyd : Gjer bruk av det utleverte materialet til
3 skriva ei samlande og mest mogelegt kjeldebasert framstilling av Gula-
tingets historie fré& opphavet og til og med Magnus Lagabetes regjeringstid.
Legg serleg vekt pd korleis tinget vart organisert fra fase til fase.-

Innleiing

Ifrd den tidi me fyrst byrjar & £f4 heyra om Gulatinget i
kjeldene og fram til Magnus Lagabete deyr i 1280 . .i} - - utviklar konge-
makti seg til & verta stendigt meir dominerande.Kongemakti byggjer opp eit
institusjonelt apparat innanfor statsstyringil;og tek . meir og meir
kontroll over rettsstellet.Kongen greier gradvis 3 overta fleire av dei
oppgdvene som dei lokale stormennene hadde hatt hand om i tidlegare tider,
og det ferde til at bonde&dlmugen gjekk fra & vera underorna dei lokale
hovdingane til & verta underordna kongen.NO md det seiast at bonde-
341mugen framleis vert stdande under lokale herskarar av hovdingatt,men dei
lokale herskarane vart kongelege embetsmenn som hadde til overordna mal &
uteva kongsviljen.Gjenom heile perioden fram til 1280 har Gulatinget til
oppgava & fastsetja domar og stadfesta lover like fullt endrar oppfatningi
av rettsstellet og den yverordna organiseringi av tinget seg mykje
gjenom oppgdveperioden.Eit sentralt spersmdl i oppgdva ma soleis vera

kvifor det skjer ei endring i oppfatningi av rettstellet og den overordna

organiseringi av . tinget. . ! B By gy
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DEN FYRSTE TiDBOLKEN.

; . P T P [P T
L e i et eyt me nar Mgy Oiza, o weyTe S ods L

. : T : -v,Den fyrste tidbolken varer
frd Gulatinget oppstdr og fram til den sokalla Olavsteksten som kan knytast
til Olav Den Heilages regjeringstid som strekkjer seg fram til slaget pa
gtiklestad i 1030.0lav deyr i det slaget. ’ ’ -7 : -

_ . ..Det som er rimelegt kldrt er at det ein
gong p& 900-talet bar til ei endring 1 . tingsrepresentasjonen.Me har
grunn til & tru at den gamle alltingsordningi som innebar at alle som
budde innanfor eit lovomrdde kunde fara til tings har ¢ .
lange tradisjonar.Alltingsordningi vert no avskaffa til feremun for ei lag-
tingsordning.Lagtingsordningi inneber at representantane til tinget vert
oppnemnde.Gulatinget har trulegt vorte skipa av Harald H&rfagre,men over-
gangen frd allting til lagting ber til seinare.Det er serleg to kjelder som
vert nytta til & underbyggja at overgangen fra allting til lagting ikkje ber
til fer omlag ved &r 950.Den eine kjelda er Are frodes Islendingabok. ‘
I den boki stend det at nordmannen yglvlijot ferde lov ut til Island fré
Noreg,og at det meste av lovi vart fastsett etter det som da var
Gulatingslovi.Absalon Taranger som har granska Are frodes Islendingabok
slzr fast at den lovi som Ulvljot ferde over til Island bygde pd alltings-
ordningi,

Ei anna viktig kjelda er eit .. utdrag frd den sokalla * -
Egils soga, . Utdraget skildrar ein strid mellom Egil Skaldagrimsson o9 ein
mann som heitte Berg-Onund.Striden bar til 1 regjeringstidi til kong Eirik
Blodeks.I vedlegget frd Egils soga merker me oss fleire drag ved fram-
stellingi av Gulatinget.Me merker oss at det er 12 domarar fra tre fylki.

12 fr& Hordafylket,l12 fr& Firdafylket og 12 frd sygnafylket.Me merker oss
ogso at det er gjort sokalla veband kring den staden som domarane sit.vidar«¢
registrerer me at dei to partane i denne rettskonflikten har samla kvar

. sine tilhengjarskarar.Dessutan har kong Eirik blodeks samla mange menn
til tings.BAbsalon Taranger slar fast at den framstellingi | "« gjer det
k14rt at det er snakk om eit allting og ikkje eit lagting.I vdr samanheng
kan det vera naturlegt & understreka at kongen er til stades p& tinget.I ei

' ' samfunn som berre i . . heilt minimal grad nytta seg av skrift



kan me vanskelegt tenkja oss til at kongen kunne styra pd nokon annan mate
enn ved & vera til stades personleg.Det vert ogso sentralt 4 poengtera at
ein hadde eit ambulerande kongedeme i Noreg gjenom heile . den tidbolken
som me omtalar her.Kongen vert fyrst . i nokon grad bufast utover 1100-
talet.Det ville vera tungvint for kongen & kalla til seg lokale undersdttar
som kunne halda han orientert om det som skjedde p& dei forskjellige tingi.
Kongen kunne no elles markera seg som den evarste leidaren for bondedlmugen
dersom han var _ til stades pd tingi.Den viktigaste endringi som ber til
{fr& den tidi 44 me vil tru at Harald Harfagre skipa Gulatinget og
fram til den sokalla Olavteksten tek over som rettsleg normkjelda,er at
lovstellet vert Vurdeﬁtmeir utifra ei overordna kongeleg synsvidd enn uti-
frd ei snevrare lokal = synsvidd... kongen fz2r interessa av &
halda ro og orden i lokalsamfunni.Det er ikkje berre dei som vert utsette
for rettsbrot ' ) - og dei einskilde bendene som har
interessa av Gulatinget.Det er eit gjennomgdande drag ved . heile den
delen av mellomalderen som strekkjer seg fram til Magnus Lagabetes ded
i 1280 at kongen vinn nye maktposisjonar pa kostnad av bondealmugen.
I den tidlege delen . av mellomalderen som me omtalar her kan kongemakti
alt ha hatt fleire vinningsmotiv for & omorganisera noko av tingskipnaden.
Ein overgang frd allting til lagting kunne fera til at bendene
sparde kostnader som dei ville ha med & reisa til tings,og da kunne kongen
med det ambulerande kongedemet . “»  ta til seg sterre inntekter
i form av mat og drykk p& dei einskilde gardane og i form av pengar eller
anna gods som var tilgjengelegt.Kongen kunne vel ogso ha interessa av at
Gulatinget vart eit meir eksklusivt organ med utsendingar som var serlegt
oppnemnde og som berre utgjorde ein liten del av bondedlmugen.
Nar domane vart fastsett av ein elite av serskild - . oppnemnde
bender vann dei prestisje.Knut Robberstad er inne p& at alltingsskipnaden
fantest i mindre bygdesamfunn,men at lagtingsskipnaden vannfram p.g.a at

"det stod meir age bdde av lovene og domane til det store tinget'.



Historikarane er stort sett samde om at overgangen
fréd allting til lagting bar til i samband med skipingi av Gulatingslovi.
I kongesogeverket Agrip heiter det at kong Hdkon Adalsteinfostre sette
Gulatingslovi etter rdd av Torleiv spake (kloke).Kong Hakon Adalsteinsfostre

regjerte fra omlag ' 933 til omlag T 959.

Tidbolken med Olavsteksten

Absalon Taranger tidfester Olavsteksten til 1024,0g me har
grunn til & tru at det = .. ikkje ber til vesentlege lovbrigde igjen for
i 1164 under kong Magnus Erlingssons regjeringstid.Olavsteksten vert samla
saman med Magnusteksten 1 hovudhandskriftet av Gulatingslovi.I og med at

Olavsteksten er teke med i eit so seint handskrift md me ga utifrd at Olavs-

teksten har vore gjeldande lov fram til Kong Magnus Erlingssons lov-
revisjon.Olavsteksten kan = . . kanskije ha vore noko fyldigare enn det som
gjeng fram av samleteksten i Gulatingslovi,men hovudpunkti 1 Olavsteksten
er sikkert © . . medtekne.

T olavsteksten finn me kldre reglar for kor mange tingmenn som
skal nemnast opp fra kvart fylke.Me merker oss ogso at det er kome med
tre nye fylke samanlikna med det At som stend i det utdraget av
Egils soga som me .- var inne pd tidlegare.Det er omrade som har i%?&
utanfor kjerneomradet for det opphavlege '~ * Gulatinget som no har
kome med.Det syner oss at kongen har kome eit steg vidare i &

overordna seg bondedlmugen.Han har greidd & oppna ei sentralisering av gula-

tinget som . domsorgan,og han har greidd & f& tingmennene til & god-
taka - el formalisering av korleis tinglivet skal leggjast opp.
Olavsteksten set . . ...— store beter for dei - nemndemennen

¢+ (tingmennene) som ikkje meter opp til Gulatinget.Det treng
vel ikkije dimed vera sagt at betene alltid vart innkravde.Det var vanlege
bender som var palagde & meta pa tinget,og dei kunne verta hindra av mange

slags hendingar.Dei strenge betene skulle vel helst signalisera at fleirtale

av bendene fra dei einskilde fylki var palagde & meta fram,slik at ikkie
heile grupper av menn skulle halda seg vekke frd tinget utan rimeleg grunn.
Det er sagt i lovi at dersom alle mennene frd eit fylke ikkje meter opp ,so
skal dei svara 40 mark.Dersom &ttandeparten av mennene fra eit fylke ikkije
meter opp d& skal boti minkast etter kor mange dei er.Men dersom einskild-
menn let vera & moeta,dd skal dei beta 3 ere.Det ser altso ut til & vera ein
skilnad pd fleire menn - eller grupper av menn og einskildmenn. Det kan
vel vera grunnlag for ei viss skjennstolking kor stor boti skal vera nar
fleire .. tingmenn frd eit fylke let vera a meta.lallefall er det ikkije

fastsett nokon eksakt beotesats 1 slike heve.
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Olavsteksten er svart sparsam nar det gjeld & koma inn pa
dei utreidslene som skal ytast til at nemndemennene kan fara til tings.
Det stend berre at det skal leggjast ut manadsmat til manns med heve til
4 krevja hegre yting,so framt "vegen er lengre".Elles skal det ytast eit
s&1d malt og eit ere sylv.Nar den same ytingil hev vorte sett opp for
alle dei seks fylki,so kan det tyda pd at han har tufta ytingssatsen pa
den summen som var vanleg for kijerneomradet,og at han har overlate til
randomradi & styra med utreidslene sjelve.

Clavsteksten slzr fast at dei . - . tingmennene
som vert idemt beter skal betala betene der pa Gulatinget.Det er vel
ogso rimelegt & tru at dei som tapte ei sak som var oppe pd eit ting laut
betala boti p& tinget.Det midtte vera tungvint for kongen og dei som var
p& tinget & halda styr pd kven som skulde : pengar.D& var det lettare
4 f& dei lokale embetsmennene {(&rmannen og lendmannen) til & krevja inn
pengane,soframt nokon nekta & betala for seg pa tinget.Men det skulle
ikkije lena seg & venta med & betala,for det skapte bry for dei kongelege
embetsmennene,difor skulle ein betala dobelt so mykje nar ein
nekta 8 betala pd Gulatinget.Her ser me at det kjem opp eit meir overordn
perspektiv for rettsstellet.Fer ein skipa til lagtinget og trulegt ogso
etterpd var det - slik at - tinget fyrst og fremst skulle
skapa fred og ro i samfunnet.Domane tok aldri sikte pd & vera rett-
ferdige sé&nn som me tenkjer oss i vadr tid.Det viktige var ikkje kven
som hadde rett,men at partane kom fram til ei leysing som var slik at
ingen av dei tapte andlet.Soleis var det nok utover heile mellomalderen,
men nar ein innferer betesystemet,vert det ogso signalisert at eit retts-
brot er ei handling som samfunnet og kongen vil straffa.Det er ikkje
alltid og utan vidare nok & gjera opp med den parten som ein har krenkt.
Nar det er sagt ,so finst det ogso deme pd at partane kunne innga forlik

etter at ein dom var fastsett.
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Tidbolken med Magnusteksten

Magnusteksten seier mykje av det same som Olavsteksten,men det
er komne til ein del nye element i Magnusteksten.Utreidsla til nemndemennene
er fastsett i detalj for nemndemenn frd alle fylke.Talet pa nemndemenn er : ..
skore ned fr& 400 i Olavsteksten til 246 (jamfer Taranger sida 19 i oppgédve-
vedlegget).Det skal ogso ga fram av teksten at meteplikti for lendmennene
vart avgrensa (sjd Knut Helle:Norge blir en stat sida 63).

Utover 1100-talet tok kongen til & bruka skrift i riks-
administrasjonen.Kongen kan nok ha bruka skrift ogso fer 1100-talet,men det
er no at det byrjar & koma mange kongsbrev og diplom . med

kongelege pdbod.Denne utviklingi kuliminerer med hovudhandskriftet av Gula-
tingslovi som vert tidfesta til omkring 1250.

Me md g& utifrd at endringane ifrd Olavsteksten til Magnus-
teksten inneber at kongemakti har wvunne autoritet.Det er ikkje lenger naud-
synt & kalla inn like mange nemndemenn som fer,for tiltrui til Gula-
tinget er vorte sterre.Nar det no vert sett serskilde utreidsler for kvart
fylke,. : ' og nar utreidslene er ‘* mykje hegare enn det som
var oppsett som generell utreidsla for randfylki,so tyder det pa at
bendene har vore viljuge til & betala meir for nemndemennene.Den hegare ut-
reidsla har sijelvsagt ogso samanheng med at det vart farre nemndemenn a ..

yta utreidsler til.Me ser at summen for Hordafylket er den same bade
hij& Olav og Magnus.Det er eit tydelegt teikn pa at Hordafylket har vore
mensterdanande dd Olavsteksten vart skriven.

N&r kongen avgrensar meteplikti for lendmenn kan det tyda pa
at T LR kongen har vunne so sterk hevd
for dei rettslege prosedyrane pd tinget at det ikkje var turvande & ha so
mange medhijelparar hjd seg.Det kan t.d vera at det har vorte lettare & £& inn
dei betene som tinget idemte anten for di bendene betalte eller for di det
var rdd 8 senda skriftlege meldingar til dei lokale embetsmennene om kven som

nekta & betala beter.



No kan det tenkjast ein annan grunn til at lendmennene
ikkje hadde like stor meteplikt som faor.. Sjelv om lendmennene kunne vera
til stades p& tingi,er det lite truleg at dei fekk sitja i den domsnemndi som
gjorde vedtak i lovsaker ~i alle fall ikkje utan samtykkije fra bendene.
Taranger etterviser at bendene pd Gulatinget la svart stor vekt pa at . e
domsnemndi skulle vera uavhengig ‘ .Lendmennene kunne rettnok
vera med p& & godkjenna eller ikkje godkjenna ein dom pd& tinget,men det kan
vera heve til & tvila pd om dei kunne forkasta ein dom som domsnemndi hadde
kome fram til.Me finn ikkje noko i det kjeldematerialet som er aktuelt her
som kan tyda p& at lendmennene kunne eva nemneverdig kontroll over domsutfalle
pé& Gulatinget.Det einaste som kunne underbyggija ein slik teori eller inn-
vending mdtte vera at lendmennene saman med adrmennene o©g sysselmennene
nemnde opp nemndemennene til tinget,men det vert for langhenta & hevda at
lendmennene kunne pdverka domsutfallet gjenom oppnemningsretten. ’ .

I denne samanhengen kan me soleis konkludera med at

lendmennene ikkje hadde serlege interesser av & vera til stades pa tingi.

Magnus Lagabetes landslov

D& Magnus Lagabeters landslov vert skrive er det
tydelegt at kongemakti har fenge nckso stor kontroll over tinget. Lag-
mannen pa& tinget hadde frd fyrst av vore den som sa fram lovene.Han kunne
velja kva for nokre delar av lovene han ville leggja vekt pa nar han
las,og han kunne utelata delar av lovene som han ikkje ville ha med.Lagmannen
var soleis den som la grunnlaget for domsseiingane.I landsleovi fer ' han
domsrett ndr dei andre lagrettemennene er usamde.

Kongen vert overordna lagretten.. ~ Dersom kongen "med de
skjennsomste menns rad ser at annet er lovligare",kan han gripa inn a .
avgjera ein dom . Sjslv om landslovi berre er eil normativ lovkijelda som ikkije
kan seia noko om domspraksisen pd& tinget,so slar lovi fast eit
prinsipp som har mykje & seia.Det er grunn til & tru at kongen hadde lite
interessa av & gripa inn i ei sak der alle lagrettemennene var samde,o0g derson
han skulle gjera det kunne han i den yttarste konsekvens like godt dema 1 alle
sakene sjelv.Hadde - lagretten vorte tilsidesett i fleire viktige
saker der alle lagrettemennene var samde kunne dei dessutanbyrija & opponera
mot kongen og rettsautoriteten til Gulatinget kunne ha vorte l3dgare.Kongen
var avhengig av studnad " nedanfrd,men det var hans perspektiv og

interesser som skulle vera avgjerande.
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I tidi fer landslovi vart vedteke hadde det vore slik at
Gulatinget var den hegaste domsmakti.Kongen skulle sjelv vera underlagt
lovi.I landslovi stend derimot kongen fram som ei hegare domsmakt enn
Gulatinget.Dersom nokon var usamde i ein dom som vart fastsett pd tinget

kunne dei anka domen inn for kongen.Kongen stod berre fram som

domar i nokre fle tilfelle,og han har visstnok demt i samrad med domsmenn,

Det viktige nye var likefullt at kongen no hadde heve til a
gripa inn i domsapparatet i1 svart mange saker.I teorien kunne kongen
avgjera so og seia alle saker,soframt . dei som var demde var
viljuge til & anka domen.Kongen vart soleis sett over lovi.Kongen kunne
gripa inn og gjeva straffefritak,straffelette eller han kunne innskjerpa
ein dom.Pet er vanskelegt & siji& for - seg at tingmennene hadde vilia
gjeva sanksjon pa kong . Magnus Lagabeters landslov,om ikkije dei
hadde sett pa kongen som elit sterkt riksberande element som dei var av-
hengige av a std pad god fot med.

Det er utifrd eit rimelegt skjenn ein pafallande ulikskap
mellom Magnusteksten i Gulatingslovi og landslovi.Magnusteksten avgrensar
) meteplikti for lendmenn,medan
landslovi innskjerpar meteplikti for lendmenn og set ei bot p& 3 Mark for
alle kongelege og kyrkjelege embetsmenn som ikkJje meter opp pad tinget.
Talet pd nemndemenn vert redusert i1 bde tekstane.Det ser ikkje ut = til
at dei kjeldene som er vedlagde kan gjeva noko nemneverdig forklaring pa
at det vart viktigt & f& dei kongelege embetsmennene til 3 meta opp pa
tinget.Nokre generelle refleksjonar kan ein vel like fullt finna grunnlag
for.

For Magnus Erlingssons tid var mykje av lovstellet knytt til
zttehemn.: Magnus sette bom for den gamle
sedvanen med sjelvtekt,vald og attedrap.Etterkvart utviklar det seg
ordningar for offentleg etterforsking og patale.Det var kongens embets-
menn som stod for arbeidet med & etterforska saker og reisa patale i
saker.Det er rart at lendmennene som truleg alt pd Magnus Erlingssons tid
mad ha arbeidd ein del med & reisa pataler . »  fekk avgrensa mete-
plikt.Ei forkldring . - kan kanskje vera at ' mange saker vart reiste
lokalt.Arbeidet med 4 henta inn prov og & reisa patale vart kanhenda
gjort rkjend .., 09 det kunne vera uturvande for dei kongelege

embetsmennene a4 mota opp pad tinget for & leggja fram sakene.
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No kan det tenkjast ein annan grunn til at lendmennene
f'lkkje hadde like stor moteplikt som for.: Sjelv om lendmennene kunne vera
'.ﬁll stades pd tingi,er det lite truleg at dei fekk sitja i den domsnemndi som
'igjorde vedtak i lovsaker -i alle fall ikkje utan samtykkje fra bendene.
Taranger etterviser at bendene pd Gulatinget la svart stor vekt pd at . I
domsnemndi skulle vera uavhengig .Lendmennene kunne rettnok

vera med pd & godkjenna eller ikkje godkjenna ein dom pé'tinget,men det kan
vera heve til & tvila pd om dei kunne forkasta ein dom som domsnemndi hadde
kome fram til.Me finn ikkje noko i det kijeldematerialet som er aktuelt her

som kan tyda pd at lendmennene kunne eva nemneverdig kontroll over domsutfallet
p& Gulatinget.Det einaste som kunne underbyggja ein slik teori eller inn-
vending mdtte vera at lendmennene saman med armennene og sysselmennene

nemnde opp nemndemennene til tinget,men det vert for langhenta & hevda at
_»lendmennene kunne paverka domsutfallet gjenom oppnemnlngsretten._‘

T T denne samanhengen kan me soleis konkludera med ap

lendmennene ikkje hadde serlege interesser av & vera til stades pa tingi.

Magnus Lagabetes landslov

D& Magnus Lagabeters landslov vert skrive er det
tydelegt at kongemakti har fenge nokso stor kontroll over tinget. Lag-
mannen pd tinget hadde fra fyrst av vore den som sa fram lovene.Han kunne
velja kva for nokre delar av lovene han ville leggja vekt p& na&r han
las,og han kunne utelata delar av lovene som han ikkje ville ha med.Lagmannen
var soleis den som la grunnlaget for domsseiingane.l landslovi far han
domsrett ndr dei andre lagrettemennene er usamde. |

Kongen vert overordna lagretten. Dersom kongen "med de
skjennsomste menns rad ser at annet er lovligare",kan han gripa inn &
avgjera ein dom . Sjelv om landslovi berre er ei normativ lovkjelda som ikkje
kan seia noko om domspraksisen pd tinget,so slazr lovi fast eit
prinsipp som har mykje & seia.Det er grunn til & tru at kongen hadde lite
interessa av & gripa inn i ei sak der alle lagrettemennene var samde,og dersom
han skulle gjera det kunne han i den yttarste konsekvens like godt dema i alle
sakene sjelv.Hadde lagretten vorte tilsidesett i fleire viktige ‘
saker der alle lagrettemennene var samde kunne dei dessutanbyrja a4 opponera
mot kongen og rettsautoriteten til Gulatinget kunne ha vorte lagare.Kongen

var avhengig av studnad (stette) nedanfrd,men det var hans perspektiv og

T%_

interesser som skulle vera avgjerande.




P& Magnus Lagabetes tid freista ein a - f4 dei lokale forliksradi
domene til & verta meir underordna Gulatinget enn fer.No vart det kanskje
reist direkte patale og teke opp ' eit fyrste provsopptak pé& tinget.
Det kan ha gijort det viktigare & ha dei kongelege embetsmennene tilstades.
No kan det peikast pa at det gjerne var drmannen som gjorde
etterforskings- og patalearbeidet,og dei er ikkje underlagt noko avgrensa
meteplikt i Magnusteksten.Dei skal meta alle saman.Det verkar i alle fall
noko merkverdig at lendmennene vert meir sentrale i tinglivet etter at

Magnusteksten var skriven.

Avslutning

Denne oppg&va har fyrst og fremst hatt til siktemal & visa
xorleis kongemakti overtek kontrollen med rettstellet i mellomaldersam-
funnet.Dei fleste orsakene til at tinglivet endrar seg kan tilskrivast
at kongemakti vinn autoritet,og at tingdlmugen byrjar & sj& pa kongen som

ein overordna og samlande maktfigur som deil m& underordna seg.oppgava
har for ein stor del sett kjeldene inn i ei generell rama.Ein
berande tanke i oppgdva har vore a visa korleis kongens makt speglar seg

av i kjeldene.

kijelder
Oppgadvevedlegget

Knut Helle Norge blir en stat
Grunntrekk i norsk historie
forelesingsnotat

Gyldendal leksikon
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17  noivember ikipa . sprékrédet til semirar um midlraekt.Kjall
- Vetridg theldt det  fyrste fyredraget.Vernds slo fast at ein ikKje
kKarm _snakka um lingvistisk m&lrekt.Malrekt er knytt t1l
idenritifikasjorn. Eiv -Karnr mirka identifikasjor red til smie
m&lfor#gruppor. Anund . B, Larsen grarnska roke har kalla
‘granve@opposigjon millom  ynse malfere.Det vil segja at
avatarder millom tvoe malfeore vert storre ern han treng verta
fordi mdlbrukarar vil st4 fast pA eigre malferedrag.

Verida gav scgeutsyrer.Han vernde seg til italiersk m&lrekt i
samband med forfattaren Dante o harn sveipa irmum  den
nederlandske malrekti p& 1600-talet.Harn greidde &g ut roko um
gkardirnaviak malrokt dei miste hurndradari.

Verds samla sepg etterkvart um dei tva malrektarare Ivar Aasern
ag HKnud Krudsern.fAasen var ivrig tilhengjar av 8 gjera heimlege
ag yverleverte ord til skriftmdlscord. Sume hev hevda at Rasen
ikkje var so stor malroktar sam han hev ord pd seqg & vera, Dei
hev m.a. viet til at han nrnytta darnsk/tyske ord 1 sume
fortel jingar fra Surnrmere,Det er rimeleg & tru at Aasern rnytta
ardi fordi deil var varnlege i heimelivet hars p& Surmmore. I
andre heve sag Rasen meir profesjornelt p& mélrekit.Elles karn
eiry vel tolka andre utsegrer fré& Aasern scleis at det var rad &
nytta framandord stilistisk og nadr ein mamgla hardfaste
avioysarar pd norsH.Verds pmika dessutarn p& at det er fleire
matar & laga rnyord for larnord p&.Ein karm driva malforecdling
s6lik at eit malferecrd vert skriftmdlsfest.Ein karnr skapa nye
ard eller eirn Karm  Kenstruera Kunstige ordavieysirpar av
mé&lrektargrurnar.

Veriads Kom eslles ivn pa  Knud Krnudsen.Knudsern var ivrin
malreoktar op vilde reivisa danskern.Det var serleg tyske ord
Kriudser wvar ute etter.Verds meinte at dei finlitterere
forfattarane fr& Ibsern o Ejernson til dei rorskdarnske cg
MYTGrske heimstaddiktarane var dei viktigaste
m&lrektarane, Vends slutta m.a. med & hevda at sprAklege
nedfall fr& engelsk/amerikarske filmar m.m. rerrn fram samar’
med irmhaldet i derme paverkrnader.Me yrskjer kriapt Kkorkje &
fremja irmbaldet og endd mindre spriket 1 marngt av derne
paverkradern, avslutta Verds.

Neste fyredragshaldar var Endre EBrunstad,Brurnstad meirnte det
_er _uheldigt & trengja burt ein diskusjor um det rasjorale.Harn
skissera fleire plan irmanfor mdlrekt og nasjoralisme.Han
meinte at nasjonalisme herng samarmed grernsemarkering.Det same
gjeld sprakleg mAlrokt.Ein KariF srakka um
samhandlirngsmalrekt. Derscm t.d. Fer som Kjem frd Surnnmere hev
vore pa ferie i einarmarn del av landet og Kjem heim attdég
riyttar ord ag uttrykk fré feriestadern,vert nharn utsett for
samhardl irgsmalrekt.No srakkar du  ikkje surrmersk og slikt
Karri du  ikKHje segja pd sunmmersk Karm han f4  hoyra. Bade
malrekt cg wnasjonalisme herg saman med skriftspriksdaning cog
med sterre ideologiske yverbygrader.

bet rinat iKKkje mélreKtarsprak, mer det  finet
madlrektarideclogiar,slec Brurnstad fast.Derme ideoclagien ar
larngt viktigare ern sjelve sprakstrukturer.Difor er tysk eit
¢rd med marnge framarndord. Det finst fleirve former for malrekt
eir Karm driva milrekt av sprakljodar,morfologiske mélformer
ag setningsmilrekt o.s.b. '



