MALSTRID I SAMLAGET MED LEGENDARISK PREGFeil! Bokmerket er ikke definert.

Pd 1950-talet var det mange malpolitiske stridar innanfor malrgrsla ein av desse stridane var
knytt til Det Norske Samlaget. Denne striden er lite kjend i dag,og me hev svart sparsame
upplysningar & byggja pa.

Ei av desse kjeldone er nokre utsegner i 100-&rsboki til Samlaget.Her heiter det : " Da Norsk
riknemnd vart skipa,fekk Samlaget ein representant der.Det fall naturleg & velje ordbokredaktgr Alf
dlevik,men pd Samlagsmgtet opponerte dei " konservative" mot dette.Hellevik var ikkje rette
mnen,meinte dei,d.v.s. han var for " radikal " . Det vart faktiske gjort ein freistnad pa 4 velte styret den
ngen,og pé det neste drsmgtet var opposisjonen mot Skards styre enda sterkare.Arsaka var sjglvsagt ikkje
lleviks person.Striden kom i rgynda av den gamle motsetninga mellom "vestmenn" og "austmenn" eller
nservative" og "radikale” malmenn.Denne konflikten har naturlegvis vore merkande i Samlaget dg,fra tid
anna. ... Feidane i 1950-dra er vel & rekne for efterdgnningar frd ymse samanstgytar pd 30-talet,srleg
ikring innfgringa av 38-rettskrivinga." '

Dersom me gieng til den drsmeldingi som Samlaget sjglv let prenta i Syn og Segn finn me

endd meir sparsame upplysningar. Grunnane til dette vil det vera rein spekulasjon 4 leggja seg

burt 1. Me byrjar med upprit frd rsmgtet i Samlaget 1952.

" Professor Knut Robberstad sa seg samd med Bergwitz og Sgrbg i at oppnemninga til Norsk

Spraknemnd burde ha vori lagd fram for &rsmgtet.” Knut Robberstad var med i styret for

Samlagét pé denne tidi.Seinare same aret skulde Robberstad verta vald til formann i Noregs

Mallag under sterk sjikane avdi han var hggnorskmann.

Uppritet fra drsmgtet i 1953 hev nokre lausrivne sitat :

" I ordskiftet om arsmelding og rekneskap kom det fram ymis kritikk i samband med Norsk
Spréknemnd ..." " ..Forutan formannen var desse med i ordskiftet : stud. jur. Hallvard
Bergwits,sekretzzr Knut Fortun,lektor Hallvard Framnes,dr.Idar Handagard ..." Dessutan var
hggnorskvenen Ingolf Kvamen med i ordskiftet. Vidare heiter det : Professor Sigmund Skard

vart samrgystes attvald til formann,sameleis professor Olav Midttun til styremedlem,...

P4 béde drsmgti var det fleire hggnorskmenn med. Me merkar oss serleg at Hallvard Framnes
hev teke turen heilt fr Voss for a4 vera med pi &rsmgtet i 1953. At den sokalla i-
mélsgeneralen fann grunn til 4 reisa til Oslo verkar noko serskilt patakelegt,og tyder pi meir
organisert motstand mot dei samnorskvenlege i Samlaget enn det som hadde vore vanlegt

tidlegare. N&r me og veit kva Framnes elles hadde 4 segja um utnemnmingi tiI Norsk



Spréknemnd,’ kann me ikkje tru at han hadde serleg hgge tankar um at Samlaget peika ut ein

av dei aller mest samnorskvenlege, Alf Hellevik,til mélsmann for Samlaget.

Av lagsprotakollen til Vestlandske Mallag fer me stadfest mistanken um ein organisert
hggnorskopposisjon. Framnes skriv sjglv etter mgtet. " Etter sterk uppmoding austfrd mgtte
formannen gé &rsmgte i Det Norske Samlaget i juli. Det Norske Samlaget rér no yver store
kapitalar som er gjevne til bate for malreisingsarbeidet. Og det er viktig at styreval og anna

ikkje vert avgjort berre av dei son tilfelleleg mgter fra Oslo og neeraste grannelaget. Det kom

kritikk mot styret pa fleire punkt,og ei frisegn til styret um ikkje & avvisa

samarbeid med andre nynorske méllag,vart samrgystes vedteke."

Nar parennet mot formannen og styret ikkje hev vunne fram pé &rsmgtet hev Framnes og dei
andre gjort kuvending og vald att formannen og styret samrgystes,so at dei ikkje skulde fa
brukt denne striden mot seg og malrgrsla elles.Nar ein ser kva m.a. Dagbaldet kunde fi seg til
& skriva og spekulera i um usemjone i mélrgrsla fell det naturleg at hggnorskmennene valde
denne retrettvegen. Det er vel elles grunn til & understreka Olav Midttuns person. Hans
Fredrik Dahl kallar Midttun mild og idealistisk.” I Samlaget 1868-1968 ° fer Midttun
fylgjande skotsmdl." Han har vore ein samlande strateg i mélgeriljaens indre konfliktar,og pi
den ytre fronten har han vore ein verdig diplomat." Midttun var ein mann som kunne tolast

av bée sidor,men i rgyndi studde han Skard- fraksjonen.

Men Samlaget vil vere eit samlande lag,ikkje eit sprakpolitisk stridsforum ,heiter det elles i
Samlagsboki. ° Dette er greidt nok & fastsli for dei som hev fenge synet sitt igjenom. Men for
dei som var usamde med Samlagsmennene og som stridde fram den nye nynorsken,vert dette
meiningslaust og sigersvant hovmod andsynes dei som var usamde i mélbrigdelina. Samlaget
sjplv hev vore den fyrste til 4 sl4 mynt pé at hggnorsktilhengjarane vart stoppa. P4 umslaget til
boki Sprékrgkt og sprikstyring av Alf Hellevik,1979 stend det :
" Alf Hellevik har i meir enn ein mannsaldar statt i fremste rekkje i striden for det
nynorske malet. Ingen annan einskildperson har i dei seinare tifira hatt s& mykje 4 seie

for framvoksteren av nynorsken til eit moderne,ledig og tenleg sprak."

Hggnorsken som radde grunnen tidlegare vert fririba modernitet,ledugskap og eigenskapen

av 4 vera eit tenlegt sprak.

Pty



Det er elles klart at samnorskvenlege tankar var sterkt framme i Samlagsstyret. Sigmund

Skard skriv i 100 arsboki til Samlaget

" Det norske Samiaget, og flokken kring det, kom til & spela ei rolle i denne
nytenkinga.Og eg siktar d4 mindre til striden om rettskriving og "samnorsk" enn til
prévinga og gjennomdrgftinga,pa ei rekkje samridingsmgte, av dei nye kér for sjglve

a L "
malreisinga.

Trass i at fleire av Samlagsmennene var knytt til Spriknemndi, og var med pé 4 fastsetja i
detalj korleis den umbrigda nynorsken skulde sji ut i so godt som kvar einaste fasefinn dei

grunn til 4 pressisera mélpraksisen.’ :

" Det er elles normalt for Samlaget og Samlags-styret dette & rette seg lojalt (mi
uthevjing, LBM) etter gjeldande offisielle normal i alt laget gir ut s& sant det ikkje er
tvingande grunnar til 4 gjere avvik. Denne viljen til & rette seg etter det offisielt
vedtekne har vore sé sjglvsagd at at eg kan ikkje minnast det i styret har komme til
orde alvorleg meingingsskilnad om normeringsspgrsmal i samband med

bokutgjevinga.”

Uttrykket 4 retta seg "lojalt" etter gjeldande rettsskriving stend i ein viss kontrast til uttrykk
som normalt og sjglvsagd. Dersom det var sjglvsagd og normalt 4 retta seg etter det offisielt
vedtekne. Kvifor skulde det d& vera lojalt ? Treng ein & vera lojal mot noko som er sjglvsagd.
I ordet ligg det ein viss kritikk mot dei som ikkje vil retta seg etter det offisielt vedtekne. Dei
er ikkje lojale. Det er Alf Hellevik som hev skrive dette. Nokre ar seinare segjer han noko
som ikKje er utypisk for malsynet hans :” Ogsd i nynorsk kan det sporast ein tendens til &
tvihalde pd ein hggnorsk skriftnormal som stengjer seg av mot utbreidd talemal.”®

Hellevik meiner at dei som ikkje fylgjer den gjeldande rettskriving som han hev vore ein av

frontkjemparane for,ikkje handlar rett. Dei er illojale.

Det hev han meint tidlegare 6g. Alf Hellevik var med i den nemndi som skulde fyrebu Norsk
Spréknemnd,og han var av dei som var samde i tilnzrmingsparagrafen.” Den nemndi som
forma ut dei vedtektene som Hallvard Framnes samanlikna med Nazi-styret. Hellevik hev

ikkje berre vore med i spréknormeringsarbeid i Norsk Spriknemnd og gjeve ut historiske og



andre utgreidingar til forsvar for dette arbeidet. Han hev i tillegg vore eineutgjevar av den

autoritative skuleordlista.

Striden umkring utnemningi av Alf Hellevik til mélsmann for Samlaget til Spraknemndi fer eit
legendarisk sprikstridspreg nér ein tenkjer pd kor mykje AIf Hellevik hev fenge styra med av

mdlrgkt og spraknormering.

Samlaget fra ideelt selskap til moderne forlag.

Samlaget er truleg det fgrande nynorskorganet. Den stgrste sosiale samskipﬁaden pé
nynorsksida i dag og det viktigaste organet til 4 prenta og spreida nynorsk litteratur. Men

Samlaget hadde magre &r pd 1950-talet.

Ein viktig del av bokavlen er knytt til lerebgker for skuleverket. Samlaget var bunden til
statslgyvingar. Nar det ikkje vart gjeve statslgyvingar til nynorske lerebgker var det ikkje rad
4 f4 gjeve ut nok lzrebgker. I ein leereplan frd 1959 vart det gjort upptak til nidrig obligatorisk
skule. Det fgrde med seg at det laut produserast fleire leremiddel og forlagi vidka ut

lzerebokdeildene sine. °

Mangelen pd nynorske leremiddel hadde lenge vore ei floka for malfolki. Med den nye
skuleskipnaden trongst leerebokrevisjon. I 1960 diskuterte mallaget um det skulde gi inn for
eit statsforlag til 4 fremja utgjeving av lerebgker. Styret la fram ei frisegn der det vart kravd
at styremaktene gjorde noko effektivt for & lgysa laerebokstoda. Det vart lagd til eit krav um
at nynorske lerebgker mi koma til same tid og til same pris som bokmélsbgkene. Frisegni

vart vedteki samrgystes. '

Fridtjov Sgrbg vert umtala som hovudtalaren mot framlegget um statsforlag. Han hevda at eit
statsforlag vilde vera i strid med &ndsfridomen i landet. Det ma heller gjevast statsstudnad til
private forlag som tek seg av utgjevingi. Det er positiv semja um statsstudnad, og det vil
gjeva fleirtal i stortinget,meinte Sgrbg. Kvfor gjeng ikkje riksstyret inn for ei Igyving til
lerebgker,avslutta Sgrbg. Statsforlagstanken vart nedrgysta med 96 mot 37 rgyster. '



Ringdal og Holter Larsen siterar fré frisegni til Noregs Mallag.

" I brevet hadde Mallaget ogsd hevdet at et statlig drevet forlag burde pita seg
lzerebokproduksjonen for visse sektorer i de nye skoleslagene som var i ferd med & bli innfgrt
rundt om i Norges kommuner. Méllagets formuleringer kunne tolkes som 4 gi fordeler til
Noregs Boklag, Samlaget eller Universitetsforlaget - eller i retning av & opprette
leerebokproduksjon i direkte tilknytning til et departementalt kontor." Henrik Groth som pi
denne tidi var formann for forleggjarforeiningi og aktiv riksmilsmann fekk nyss i frisegni.
Groth beit i seg uvillen mot malmannen Helge Sivertsen. Han vitja kyrkje- og
undervisningsminister Helge Sivertsen p& kontoret. Grotn var skremd av tanken um eit
statsforlag og nemnde pa at forleggjarforeiningi vilde samarbeida um utviklingi av nye
leremiddel. T 1961 skipa staten  ved Kyrkje- og Undervisningsdepartementet og
forleggjarforeiningi eit sams lerebokfond. Forleggjarforeingi skipa ein lzrebokseksjon som
hadde til uppgéva & gjenomfpra dei avtalone som staten og Forleggjarforeiningi hadde kome
fram til om godkjenning av lzrebgker og gkonomisk styring fall inn under lzrebokseksjonen.
Alle forlagi som dreiv med lerebokutgjeving kom med her. Larebokseksjonen endra seinare
namn til l&rebokutvalet. Tidleg pa 1960-talet melde Samlaget seg inn i Forleggjarforeiningi.
Samlaget kom med i godt lag millom dei store og etablerte forlagi. '* Trass i desse framstegi
var det langt att & g& fyrr méllagskravet um lerebgker til same tid og pris vann fram. I
samband med Stortingsmelding nr. 15 kring arsskiftet 1968/69 gjekk Noregs Millag trass i
ordskiftet og rgystingi i 1960 inn for statsforlag.'*

I ei tid dd nynorsken var pd vikande front i skulen var det umételeg viktigt at det vart sett inn
riddbgter mot at ein ikkje fekk lerebgker pa nynorsk. Vestlandske Millag protesterte mykje
mot den like lerebokstoda pa 1950-talet,og saki vart haldi varm etter den tid dg. PA
landsmgte i Noregs Mallag i 1961 kunde riksrdd Helge Sivertsen lova at det skulde verta
lgyvd 600 000 kronor til lerebgker p& nynorsk yver ein femarsbolk. Lovnaden vart gjeven pé
arsmgtet i Noregs Mallag. Lgyvingi skulde gd gjenom lerebokutvalet. Noregs Mallag la svaert
mykje arbeid i 4 fylgja upp at det kom leerebgker innanfor alle fagumrade. 1 1965 var alle dei
viktigaste fagi dekte med lerebgker. I dei fleste skuleslagi elles gjekk det tregare.'”

Kva var det som lag bak denne betringi for dei nynorske lerebgkene ? Korleis greidde Helge
Sivertsen & f& Forleggjarforeinigi ved "riksméalsmannen Henrik Groth" til & godkjenna denne

studnaden ? Eg vil setja fram den djerve og kannhenda skamlause hypotesen at Sivertsen,



Skard og Hellevik saman nytta samnorskpolitikken medvite til 4 pressa fram offentleg studnad

til nynorsk bokutgjeving.

Pa slutten av 1950-talet vart det klért at samnorsken var ei tapt sak. Fraksjonsstriden i Noregs
Millag var avslutta. Noregs Méllag kunde brukast som ei ryggdekning ndr det galdt & slutta
um samnorsken. Samnorsken ved 1938- og 1959-rettskriving i nynorsken var banka igjenom i
Noregs Mallag. Det gav trygd andsynes Arbeidarpartiet. Hggnorskfolki kunde ikkje lengre

nytta Noregs Méllag til eit kamporgan mot samnorsk.

. Arbeidarpartiet tona ned ordleggjingane i kulturprogrammet, hggst truleg med samtykkje fra
Helge Sivertsen. D4 mallaget protesterte mest hgglydt i 1960 hadde den norskdanske sida
langt pd veg fenge gjenomslag for dei fleste rettskrivingskonsesjonane dei ynskte. Dei
norskdanske hadde mykje 4 tena pd & samarbeida med departemenentet, Samlaget,
sprdknemndi og mallaget,og i den fyrste femdrsbolken av 1960-talet hadde Sivertsen, Hellevik

og Skard kontroll yver desse sosiale systemi.

Endd tydelegare kann ein sjé tilknytingi millom stridspartane i norsk kulturpolitikk med
méllagsfolki p& den eine sida og Henrik Groth og dei norskdanske p& den andre sida i &ri
etterpd. I tidbolken frd 1960-1963 vann dei norskdanske fleire viktige sigrar i mélpolitikken. I
opningstalen til drsmgtet i Vestlandske Méllag i 1964 skriv Kire Kolds at det vekte stor

atgaum at Helge Sivertsen sende ut ei pressemelding der han vilde blésa av malstriden.

Sivertsen hadde heilt frd han vart riksrid arbeidt mykje med & vinna gjenomslag for at det
skulde leggjast ei avgift pd vikebladi. Denne avgifti skulde saman med statlege Igyvingar
nyttast til & kjgpa inn norsk skjgnnlitteratur. Dette vilde vera eit stort inngrep, og det var ikkje
sagt at dei borgarlege partii som no var i framgang,vilde godtaka det som skulde verta kalla
innkjgpsordningi. Gjenom & gjeva dei norskdanske og serleg da forleggjarforeiningi Vogt-
nemndi kunde Sivertsen rekna med & vinna stgrre velvilje. Med sterk "riksméalsrepresentasjon”
vilde dei norskdanske vera tryggja & koma vidare mot full atterreising av det tradisjonelle
norskdanske spriket som var mest nytta i samfundet. Med desse konsesjonane til
forleggjarforeiningi ved riksmdlsmannen Henrik Groth vart det lettare 4 vinna fram med

innkjgpsordningi.



Til & underbyggja ei satsing pa norsk litteratur ma ein vel gjeva Sigmund Skard og Alf
Hellevik eit handslag. Skard var professor i amerikansk litteratur,og han hadde eit umfattande
kjennskap til det amerikanske samfundet. Nar Skard soleis markerte seg sterkt med 4 segja at
amerikaniseringi var eit trugsmal bide mot bokmal og nynorsk,og nar Hellevik fylgde upp
6@.4%{/\ <" med3 argumer:‘t-;ra like eins, gav det temmeleg stor gjenomslagskraft til kravet um meir norsk
litteratur. Amerikanseringi vart bruka til 4 skyva samnorsken i bakgrunnen. Amerikaniseringi _,_S_.’vt“/wb\,
var kanskje eit greidt taktisk argument for studnad til nynorsk bokproduksjon og til & skapa
malfred med dei norskdanske. Men mélrgrsla fekk ikkje nokor framhijelp av dette. Mange
mélfolk kom pé vidé_otta. Dei peika pé at Skard avslgrde Riksmélsforbundet,men sjglv um det

var so vel hadde ikkje Skard noko anna alternativ enn & berga skansanesmed 4 syga ut meir

pengar {14 staten. Er dette for grovt. ) o~ N 0’[/(/14, W W '
St Nodde: ko didye,

Men til & svara pd dei tgymege-utbydingane som maélrgrsla stod uppe i var amerikaniseringi

ikkje noko rgynleg emne. Meir prosaisk,men viktigare matte det vera & mgta den utbydingi at
mélsaki hadde vorte skuvt til sides av samnorskpolitikken. Ein mé spyrja seg um det ikkje

hadde vore rad 4 driva meir kommersiell bokspreiding. Y o M ‘ ﬂwwj

mo (g i

Samlaget var pd 1960-talet prega av ein sterk vokster. Johs. Aanderaa yvertok Samlaget pa

slutten av 1950-talet. Um Johs. Aanderaa heiter det : " Aanderaa hadde overtatt Det Norske
Samlaget som et ideelt preget selskap til fremme av nynorskutgivelser og selv drevet det fram

til et moderne forlag som utga skjgnnlitteratur,lerebgker og debattbgker parallelt med de

gamle Klassikerseriene. @konomisk sett hadde béde han og Samlaget balansert p& randen av

konkurs,trass i all statsstgtte. Det fikk Andreas Skartveit erfare da han overtok ledelsen ..." '®

Samlaget var so sterkt drive av idealisme at det ikkje vart registrera som firma fyrr i 1973.%-
{1 Sikre selgere som Audun Hetlands og Jon Leirfalls BEC-bok,soga om det store mannefallet
og andre humgrbgker brakte Samlaget over kneika og videre frem i 1970-4renes ekspansive

bokmarked." !’



Samlaget kunde veksa utan at uppslutnaden um nynorsken trong veksa. Skulemalsprosenten
voks ikkje i etterkrigstidi og stabiliserte seg fyrst i 1977." Det var viktigare med maélpolitiske

alliansar i hovudstaden er det likt til.

" Flere former for statlig bokstgtte som kom disse to forlagene (Samlaget og
Universitetsforlaget) til gode i serlig grad. Nér lederne for forlagene pi samme tid
hadde nert forhold bide til de ansatte i Kirke- og Undervisningsdepartementet og
Arbeiderpartiets kulturpolitiske ledere lot i hvert fall Henrik Groth seg friste til

konspirasjonstenking." '°
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Verdfulle bgker

Jostein Krokvik: Ivar Aasen - diktar og granskar, sosial frigjerar og nasjonal maélreisar.
Sersynte bilate tilskipa av Jo Gjerstad. 272 sidor. Ny 1996.
I prydband kr 250,-.
Sigurd Sandvik: Suldalsmalet IL. Ny i samling ord og ordlag fré Suldal. Ny 1996. Hefta kr 100,-.
Suldalsmalet I og II samla for kr 200,-.
Armmne Garborg: Ivar Aasen. Fikst miniformat og smakfullt band. Fyreord av Trygve Lande.
i band kr 95,-.

Jostein Krokvik: Norskrgtt skriftmals store fall. Utgreiding um det nynorske atterslaget i
etterkrigstidi. Hefta kr 130,-.
Jostein Krokvik: Ny Hungrvekja og Jan Prahl. Hefta kr 160.
Jostein Krokvik: Mal og vanmzle. Soga um det offentlege norske malet.
Hefta kr 160,-.
Sigurd Sandvik: Skriv betre norsk. Rettleiding i malbruk. Hefta kr 115,-.
Ivar Aasen: Norsk Maalbunad. Norske ord etter umgrip og tyding. I band kr 80,-; hefta kr 60,-.
Ivar Aasen: Malsamlingar fra Bergens Stift ved Jarle Bondevik, Oddvar Nes, Terje Aarset.
I band kr 250,-; hefta kr 200,-.
Ivar Aasen: Sunnmgrsgrammatikkane. Red. Jarle Bondevik, Oddvar Nes, Terje Aarset.I band
kr 200,-; hefta kr 180,-.
Severin Eskeland: Framandordbok. Einaste nynorske framandordboki. Fra 1919.
Fotografisk nyprent. 75 sidor. I band kr 115,-.
Gustav Indrebp: Norsk Malsoga. Det grunnleggjande mélsogeverket. I band kr 350,-.
Inger Indrebg Eidissen: Gustav Indrebg. Ei livsskildring. Den store mélreisaren og
vitskapsmannen skildra pa nert hald. I band kr 60,-.
Jarle Bondevik og Andreas Bjgrkum: Djup fjord og hgg himmel. Festskrift til  Andreas
Ohnstad. Hefta kr 200,-.
Severin Eskeland: Ei minnebok. I band kr 50,-.
Gustav Indrebg: Kva er malreising. Utvalde artiklar. Hefta kr 50,-.
Gustav Indrebg: Pa norsk grunn. Hefta kr 125,-.
Eigil Lehmann: Ordbok for Det nye testamentet. I band kr 200,-.
Eigil Lehmann: Reise det som velt er. Hefta kr 115,-.
Eigil Lehmann: Feergysk-norsk ordbok. I band kr 150,-.
Harnaas, Clausen, Jerdal: Vestmannalaget 110 ar. I band kr 200,-.

Norsk bokreidingslag pa nettet:

http://bokhandel.home.ml.org

Telefon 55 31 66 29 Faks 55 32 03 56



me er der hggnorsken er



y LS
‘Det er berre ei malrgrsla

Av Lars Bjarne Margy

I seinare hev det vorte snakka um 4 skapa eit sams mélpolitisk forum p hggnorskvengen. Det hev kome fleire
unge medlemer i styri i Ivar Aasen-sambandet og Vestlandske Mallag. I boki "Vestmannalaget 110 &r" er det
skrive utfgrieg um den mélpolitiske soga som er knytt til Vestmannalaget. Det er ogso skrive ein heil del um
dei tvo nemnde samskipnadene. Soga um Ivar Aasen-sambandet og Vestlandske Mallag er merkt av at ho er for
ner knytt til den tidi di ho vart skrivi. Forfattarane hev rekna med at dei som les boki, hev ei rad
tilleggsupplysningar som me unge hg gnorsktilhengjarar i dag ikkje hev.

Lat meg segja med ein gong at dette er eit sers innflgkt emne, men det er ikkje di mindre eit sers
viktugt emne, Dersom me mélfolk ikkje hev klart for oss denne delen av mélsoga, kann me vera visse pi at
motstandarane vil nytta det imot oss.

Formannsvalet i Noregs Mallag i 1956 hev vorte sétt pa som eit vasskilje i nyare malsoga. Det er no
sméanorsktalsmennene byrja vinna noko fram i samskipnaden. Etter landsmgtet var det stutt pa at méllaget gjekk
hardt ut mot den statlege mélpolitikken. Det vilde likevel vera & gé for langt 4 hevda at hggnorskfolket vart
stiande utan innverknad i samskipnaden. Mange hggnorskvener hadde von um at det skulde koma eit mal politisk
umslag, og mange vona at leidingi i méaliaget skulde snu um fri samnorsklina og venda attende til den radikale
mélreisingstanken. Det hggnorske malsynet stod langt sterkare pi den tidi enn me unge kann tenkja oss. Serleg
sterkt stod hggnorsksynet i kjernestroki p4 Vestlandet.

Méiflokken pi hggnorskvengen var naturleg nok utolsam etter 4 vinna statleg og formell godkjenning
for jamstellingstanken (i-mdl / a-mal) og for hggnorsksynet i det heila. Etter at Vestmannalaget hadde gjenge ut
or Noregs Méllag (1962), byrja det & veksa fram ein tanke um ein ny alternativ samskipnad som kunde arbeida
for dei synsmétane som det ikkje var rid & vinna fram med i Noregs Méllag nett d4. Ivar Aasen-sambandet vart
skipa i 1965 og var ei landssamanslutning med tyngdepunkt pi Vestlandet,

Mangt tyder pd at det var den nye samskipnaden som reiste kravet um Jjamstelling p ¢in slik mate at
det skapte ordskifte pd landsmgti i Noregs Méllag. I dei fem &ri som fylgde vart det reist mykje strid millom
hggnorsk- og sménorskmedhaldsmenn. Aasen-folket markera seg med Kkravet um jamstelt i-mal. Det var
Vesilandske Méllag som var hovudinstrumentet for hggnorskveuere. P Vestiandet stod hggnorsksynet sterkt og
hadde jamn og sikker tilslutnad. Vestlandske Méllag var det stprste einskildlaget i Noregs Méllag, og det vog
mykje at leidingi i det laget tala méllagsleidingi midt imot nir dennc Ieidingi ikkje vilde blanda seg upp i
rettskrivingsspursma,

Etter kvart byrja det & ytra seg smanorsktendensar i Vestlandske Maéllag. Det vert ein langvarande
konfrontasjon millom nokre av lokallagi og styret i Vestlandske Mallag. Til slutt uppdagar leidingi i
Vestlandske Mallag at det vert drive fraksjonsverksemd mot leidingi. Striden millom Vestlandske Millag og
sentralleidingi i Noregs Méllag toppar seg upp samstundes med den indre striden i Vestlandske Mdllag. Striden /
1 Noregs Méllag let me liggja her. Striden i Vestlandske derimot kulminerar pA eit drsmpte der smanorskfolket v
hey mobilisera tilhengjarar for fullt. Like fullt taper dei i Jreistnaden pd a taka kontroll yver Vesilandske Méllag, (Sa v )
og dei forlet Arsmgtet. Utbrytarane skipar den nye f ylkessamskipnaden Hordaland Méilag (1970), og ein stor part
av lokallagi i Vestlandske Mallag melder seg ut av laget og inn i Hordaland Méllag,

Eit avgjerande spursmal i denne samanhengen er: Kvifor bryt lokallagi ut av Vestlandske Méllag nir
dei ikkje studde upp um utbrytarane pa irsmgtet i laget? Eit anna sentralt spursmdl er: Kvifor vart ikkje den
mélpolitiske usemja i Vestlandske Millag stgrre enn ho var lenge tidiegare?

Rollor og sosiale system

Det kann vera ulike tilnzrmingsmétar til spursmali som er reiste. Min hypotese er at lokallagi gjeng ut av
Vestlandske Méllag fordi dei sosiale systemi i kjernestroki for det meste vert underlagt den nye rettskrivingi ved
tvang. Det er lett & tenkja seg at hggnorskfolk som vert pressa il & nytta den nye rettskrivingi fordi dei er del i
eit system, byrjar 4 missa trui pd hggnorsken. Me mi hugsa at smanorsktalsmenn agitera hardt for for at det var
€i ny og banebrytande retiskriving som vart innferd i 1938. Med eit sosialt system tenkjer eg meg eit
rollesystem.

Rolleinnhavarane hev visse rettar og plikter, og det er ei klir arbeids- og autoritets-deling millom dei
som hev rollone (kven som skal gjera kva, kven som hev rett til 4 f; astsetja kva og for kven): Slike system kann
ein finna i avisor, bokforlag, kyrkja, skulestellet, kringkastingi, lagslivet og liknande.

Dei sosiale systemi er dei fremste normleverandgrane for den mélpolitiske atferdi. I dei sosiale systemi
finn me menneske som gjer krav pi 4 fylla nasjonsberande og kulturberande uppgévor. Dei som hev underordna
postar i eit sosialt system, eller som berre er tilskodarar til den mélpolitiske tferdi innanfor systemet, vil



naturleg nok reagera pi det dei observerer. Men i dei fleste tilfelie hev dei sosiale systemi fastlagde reglar for
slikt som méalbruk. Det fgrer til at den mélpolitiske dtferdi innanfor eit sosialt system vert nokso einskapt.
Innanfor kyrkja var Indrebg-bibelen langt pA veg mynsterdanande til den nye bibelen kom i 1978. Medan det
hggnorsknzre malet stod sterkt i kyrkja, var det vel godt som umvendt i skulen. I skulen tok det ikkje stort
meir enn eit r 4 innfgre den nye rettskrivingi. Alf Hellevik fortel i eit intervju i Bergens Tidende 23. august
1953 at den fyrste utgéva av nynorskordlista (les sammorskvarianten) kom i 1938, og det var Einar Breidsvoll og
Knut Liestgl som var andsvarlege for den utgdva. Det kunde soleis koma ut ulike malpolitiske signal fr3 dei
sosiale systemi,

Grunnlaget for hggnorskrgrsla etter 1938 var heile tidi at det fanst mélfolk som evna og hadde vilje til
4 strida imot den nye rettskrivingi. Det var skulen som var den viktugaste normleverandgren i mélspursmélet.
Den spriksosialiseringi som ber til i skulen, er med pa 4 leggja grunnvollen for malbruken i dei andre sosiale
systemi. I lengdi ¢r det kanskje umogeleg & halda att eit rettskrivingsbrigde som vert gjenomfgrd. i skulen, fordi
den rettskrivingi som vert innlard vil fylgja elevane gjenom den mest avgjerande sprikleringstidi i livet.
Skulen er den klaraste normgjevaren i samfunnet, og han er ngddd til 4 vera det. Det som det like fullt er grann
til 4 understreka, det.er at det er rom for valfridom og romslege umsyn. I 50-4ri kunde den radikale malflokken
enno sjé hgve til at deira malform kunde vinna uppreising. Det var ikkje eit stort steg frd lzereboknynorsken og
yver til hggnorsken. Det var enno rad & f nye @ttleder ul 4 skifta yver til hggnorsk. I Bergen heldt store avisor
som Bergens Tidende og Dagen fast pA hggnorsken. Det var like fullt kamp um dei sosiale systemi.
Sménorsktilhengjarane var nidelanse i mange tilfelle. Dei gav knapt noko slag studnad eller rom for hggnorsk i
dei sosiale systemi som dei tok eller hadde kontroll med. Sménorsktalsmenn fgrde den same framgangsméten
yver til millagi, og uppgjerdi i Vestlandske Mallag er ein del av den soga som er knytt til den sménorske
einsrettingspolitikken.

Sménorskideologi og radikalt bokmal
Sménorskideologien kann fgrast. attende til rettskrivingsbrigdet i 1917. Skrivebrigdet di gav stgyten il at det
sokalla radikale riksmalet vann fram i delar av landet. Dei ulike malflokkane tolka framgang for det radikale
riksmélet ulikt. Smanorsktilhengjarane heldt det for eit teikn pa at det hagnorske mélet var uhgveleg for dei som
valde radikalt riksmal. Hpgnorsktilhengjarane heldt derimot framvokster for radikale riksmélsformer for ei
uvfullstendig 1¢ysing. Hggnorskfolk rckna attendegangen for dei radikale riksmalsformene for ein reaksjon {ra dei
som hadde valt desse formene, medan smanorskfolk rekna attendegangen for dei radikale riksmalsformene for ei
manipulering fri riksmélshald. Sméanorsktilhengjarane trudde at folk flest som hadde valt radikale riksmélsformer
hadde for liti sjglvkjensla til & halda fast pA deim; dei trudde at ei ny malumbot vilde fgra til ein varig framgang
for dei radikale riksmélsformene.

Etter kvart som sminorsktalsmenn byrja vinna fram i mélrgrsla, vann dei tilsvarande kontroll med dei
ymse sosiale systemi. Dei meinte at milrgrsla laut syna seg matehaldi, og ho matte freista A vinna nye
tilhengjarar gjenom & gjera nynorsken mest mogeleg lik ei radikal utgéva av det norskdanske riksmalet.

Folkeflyttingi

Tidi {14 um lag 1950 og fram til um Iag 1970 er prega av ei umfattande utflytting fra bygdene og inn til byane.
Béde hpgnorskfolk og smanorskfolk er samstemde vm at utfiyttingi var i ferd med & tunna ut grunnlaget for
nynorsken. Eit sentralt argument {ra styret i det nye fylkesmdllaget, Hordaland Méllag, var at no var det ikkje
tid til & kjempa for & jamstella hggnorsken og i-endingane. No var det ikkje snakk um 4 berga i-mélet, det var
snakk um 4 berga nynorsken i det heila. Det ser ut til 4 vera eit argument som hev réika mange av dei lokallagi
som studde upp um leidingi i Vestlandske Méllag, men som seinare melde seg inn i Hordaland Méllag. Det er
no likevel ein tankekross at den store utflyttingi fré bygdene tok slutt so 4 segja pa same tid, og dé utan at
méllaget kann ha gjort noko, korkje til eller fré. Det fr ikkje hjelpa um levande bygdesarnfunn vart eit faneord.
Det var heilt andre krefter som gav nedgang i utflyttingi frd bygdene. Eg kann nemna at den statlege
sosialpolitikkken jamna ut skilnaden millom dei som budde i fatige og grisgrendte kommunor og dei som budde
i rikare kommunor. Nér det var staten som tryggja for levevilkari og ikkje kommuna, vart det lettare for utsette
gruppor & verta buande i utkantstrok. Etter at dei sosial politiske endemali var nidde ved inngangen til 70-ri,
vart det grunnlag for & byggja ut cit meir vmfattande velferdstilbod. Det velferdstilbodet femnde wm millom anna
fleire idrottshallar, eldreheimar og meir. Her fekk mange bygdesamfunn nokolunde det same tilbodet dei fekk i
dei sokalla drabantbyane. End4 um avstandane kunde synast lengre pa landet, vart dei korta ned av at bilen vart
ein bruksting utyver 60-ari og 70-ri. I dei fleste tilfelle var det trivielle og slmenne utviklingsdrag som skapte
meir levande bygdesamfunn. Dersom ein meiner at det var  livsavgjerande for malrgrsla & halda uppe levande
bygdesamfunn, kann me vanskeleg sj at kampen for 4 jamstella i-milet kunde meinka malarbeidet.
Jamstellingskravet kunde tvert imot vera med 4 halda liv i bygdesamfunni pa lik lina med anna malarbeid,
kanskje betre. I alle hgve trur eg me lyt innsji at milrgrsla ikkje vilde tena pi 4 leggja ned kravet um jamstelt
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i-mal.

Nér sume malfolk like fullt m3 ha kjent det slik, og nir mange lag melde seg ut or Vestlandske
Miéliag, so hev det bakgrunn i den sterke smdnorskagitasjonen og i at hggnorskrgrsla var i ferd med a tapa, eller
hadde tapt, kontrollen med ei rad sosiale system som kunde ha legitimera hggnorsksynet. Dessutan hadde ikkje
hggnorsstridsmennene vunne fram andsynes styremaktene, fordi méllagsleidingi hadde bgygd seg for det nye
statlege yvergrepet som rettskrivingi av 1959 m4 kallast. Sume som hadde trudd pa hggnorsksynet, gav upp
under parolen "me mé4 fylgja ungdomen".

Skuldingar
Det kom upp skuldingar um at styret i Vestlandske Méllag var for autoritzrt. Styret vart skulda for & vilja gjera
laget til eit lag for sermeiningar, heller enn & nytta samskipnaden til ein reidskap i den méalpolitiske striden. Det
er rett at hggnorsktalsmennene var upptekne av at det skulde vera jamstelling millom i-mil og a-mal og meir
slikt, men det vilde vera & g for langt 4 segja at dei berre var interesserte i rettskrivingsspursmal. Det vart heller
ikkje gjort noko som kann tyda p4 at Vestlandske Mallag hindra milpolitiske tildriv fri lokallag.

Mange av dei lokallagi som melde seg ut or Vestlandske Miéliag, ma ha havt tllit til Vestlandske
Millag. Me veit ikkje um at det var noko stérre strid i Vestlandske Miéllag fyrr etter 1965. Det tyder p at
h¢gnorsktilhengjarane ma ha arbeidd med ein sterk indre disiplin og med yvertydande styrke. Me kann ikkje sji
bust ifrd at den nye rettskrivingi i 1959 kann ha vore til hjelp for hggnorskfolket, Slik den rettskrivingi var,
stod ho fram som eit nidingsverk mot stgrste luten av alt norsk mdl. E-infinitiv som vart innfgrd til hovudform
da, byggjer snaudt pa breidare mélfgregrunnlag enn i-mélet. Det er nokso utruleg & hgyra at mélfolk fri umride
med a-infinitiv og med upplegg til i-mal fzr tuta gyro fulle med at nynorsknormalen er so talmélsn®r nér den

nynorsken dei leerer hev e-infinitiv og a-endingar. Nér det gjeld rettskrivingsspursmlet, vart det so vidt eg veit

aldri reist noko prinsipielt ordskifte. For det fyrste var det ikkje noko rgynleg grunnlag for det, og for det andre
sat truleg fagkunnskapen trygt plassera pi hggnorskvengen. Nar rettskrivingsspursméaiet kom upp, var det i
dilettantisk form. Det vart reist kritikk mot den rettskrivingi som vart nytia i &rsmeldingane. Sume medlemer
vilde ikkje ha hggnorskrettskrivingi i arsmeldingane.

Det hev vorte tenkt i nyare tid at endd um det hggnorske/hggnorskvenlege styret ikkje hindra
mélpolitiske utspel, so fremja det deim ikkje. Det let seg ikkje segja noko bastant. Heilt klért er det at
Vestmannalaget stod {remst millom dei som vilde verna bygdetradisjonar. Medlemene i Vestmannalaget var
o0gso leidande innanfor Vestlandske Millag. Fin leidande malsmann for hg gnorskvengen var Halldor O. Opedal.
Med folkelivsgranskingsverket "Makter og menneske" som hev kome i nerare 20 band, hev han gjort eit
storverk bade for nynorsken/hggnorsken og til 4 verna gamal bygdetradisjon. Han hev ogso skapt grunnlaget for
ei rikshistorisk interessa for alle deim som les bgkenc hans. Felespeltradisjonen hev lange reter i
Vestmannalaget. Vestmannalaget hev dessutan greidd A halda uppe eit levande minne um ei rad nynorske
forfattarar og um ei rad nynorske salmediktarar og songdiktarar som andre lag knapt hev ansa pi. Det m&
leggjast til at laget kunde vore hagare til 4 halda uppe eit levande medvit andsynes nynorsk samtidslitteratur
som ligg utanfor den hggnorsknare méltradisjonen. Hadde me greidd 4 skapa blxst um samtidsforfattarar for
innhaldet i bpkene deira, kunde me kannhenda greidd & paverka rettskrivingssynet etter kvart som dei vann tillit
‘ph hggnorskvengen,

Ingen kann hevda at Vestlandske Mallag ikkje arbeidde godt med aktivitetar knytte til klassisk
bygdeliv, men til vanleg vert mélarbeidet gjerne knytt noko vidare - til &lment politisk liv, til meir
riksfemnande institusjonar, til endringane i nzringslivet og dei sterke internasjonale endringskreftene som er
bundne til internasjonal forsking og utvikling av teknologi. Dessutan hev malarbeidet vorte meir knoytt til
studentmiljget. Hggnorskrgrsla vart stiande som observatgrar til den utviklingi. P4 50-talet hadde malmenn som
vart buande i byane gjenge med i méllags- og norskdomsaklivitelar, av di dei heldt dette for ein mite & uttrykkja
identiteten sin pa. I 70-&ri var det vel meir av di folk vilde vinna godkjenning for retten til & vera seg sjglv.
Mange vart arge for at det norskdanske daningsidealet stod so sterkt miliom studentar. Mange vanakia det dana
bymdélet som dei kjende var ei underkuingskraft. Dei fekk studnad av fleire som snakka eit brejdt bymal. Det
breide bymélet hadde hggast prestisje, fordi det lag narast tonegangen til det norskdanske daningsidealet. Difor
var det dét som vart sigrande og vann mest status millom folk flest, same um det var mindre norsk.

Venta endring til det betre

P4 60-talet og 70-talet kom det sterke talsmenn for ei radikal norskdansk normering. Rgrsla kann knytast til at
det hadde vorte lite forska kring dei austlandske, trgndske og nordlandske maifgri. Det vil segja at det var lite
med forsking som slo fast at desse malfgri hgyrde til innanfor hggnorsksystemet. Dei som forska pé desse
mélfgri hadde stort sétt vore knytte til den norskdanske skuleretningi. Det var dei som hadde klekt ut
samnorskideologien. Det nye med dei som forska p4 mélfgri no, var at dej byrja 4 nytta ei radikal malform -
sume av deim gjorde det i alle fall. Den radikale norskdansken var ei normering til det norskdanske
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méldaningsidealet som studde seg pi sume utvalde dialektformer, og som vraka dei sernorske maiformene som
fanst i nynorsken. For mange av deim, um ikkje alle, var det det norskdanske méldaningsidealet og den
norskdanske miluppfatningi som var fremste rettesnori. Nynorsken hadde snaudt noko 4 segja for malbruken
deira.

Det viktuge for oss er at dei personane som me snakkar um, her mé ha fylt spanaingsfunksienar-og.
normfunksjonar som hev paverka haldningane Gl malmenn, Nokon avgjerande paverknad er déf ikkje visst at dei
hadde, men dei var eit utirykk for noko #lment, noko nytt og noko riksfemnande. Nir mange millag melde seg
ut or Vestlandske Méllag, var det truleg meir fordi dei trudde at det vilde koma ei endring til det betre, enn fordi
dei ikkje var nggde med arbeidet til styret i Vestlandske Mallag.

Det interessante ved den mélpolitiske utviklingi i 70-ari, var at den nasjonale og kulturelle identiteten
til folk flest kom i opposisjon til det norskdanske daningsidealet. Det hadde nok vore utbreidd misnggje med det
norskdanske daningsidealet tidlegare, men det var fyrst no at mange tapte respekten for det og byrja nytta dialeki
eller ei radikal norskdansk norm med sume innslag for den hggnorske folkemélsgrunnen.

Eit moment som kann verka sgkt, er den sterke vekti som vart lagd pd ungdomen. Ungdomen skulde
frigjera seg fra feili, vanskane og fordomane som dei vaksne var uppvaksne med. Ungdomen skulde skapa eit
nytt og betre samfunn. Dei gkonomiske nedgangstidene som byrja ovra seg pd 70-talet, gjorde
framtidsoptimismen ligare, men tidleg pa 70-talet sig mange enno heller ljost pd {ramtidi. Trui p& ungdomen
kann ha gjort det lettare & vinna fram med den sménorske einsrettingspolitikken. Me skal heller ikkje glgyma at
samnorskrgrsia hadde evna & organisera seg og arbeidde andsvarsfullt og ikkje minst svert idealistisk.
Samnorskrgrsla hadde hovudsete i den mest folkerike landsluten, og ho gav inntrykk av 4 representera eit alment
og vidfemmande daningsideal.

Grunnlaget for samnorskrersla
At samnorskrgrsla arbeidde so bra, tener sjglvsagt rdrsla til ros. So langt som rgrsla fremja det levande talemélet
gjenom dei breide dialektane, gjorde ho ogso ein gagnleg innsats. Men samnorsksaki hev aldri havt til hovudmal
4 fremja dei norske dialektane i seg sjglv, og endi mindre hev rersla sétt det som noko mél 4 {remja dialektane
innanfor ei hggnorsk rima. Samnorskrgrsla hev teke utgangspunkt i dei tvo milformene og dei tvo daningsideali
som dei byggjer pa, og sagt som so at her hev me tvo variantar av norsk sprék som ikkje samsvarar godt nok
med det norske folkemélet. Me maé freista & fA malformene til & verta likare kvarandre samstundes som dei vert
likare det norske folkemélet. Hev dei sagt. Det er mange utgivor av det norske folkemdlet, men
samnorsktilhengjarane hev valt 4 fylgja folkemalet berre i dei tilfelli der folkemédlet fgrer malformene saman.
Det finst soleis nokre umride av landet virt som hev rein e-infinitiv, medan resten hev a-infinitiv, Klgyvd
infinitiv eller liknande. For at det samnorske méaldaningsidealet skal upp, mé so e-infinitiven gjerast til
eineform. D} vert det store dialektumrade som ikkje vert representera gjenom det samnorske maldaningsidealet.
Me hggnorskfolk hev meint at det bgr vera valfridom millom slike formavbrigde som e-infinitiv og a-infinitiv
og i-mél og a-mél. Med valfridom millom slike kjensluge former tryggjar ein at fleire dialektumride vert
representera, og dei som er uvisse pi kva form dei finn seg best til rettes med, kann velja og prgva seg fram.
Det er grunn 1il & sla fast at dialektlina er eit produkt av at sammorskpolitikken gjekk fallitt,
Samnorskfolket kunde skumma flgyten av at sméanorsk einsrettingspolitikk vann fram, men me skal ikkje
glpyma at dei som skipa Hordaland Méllag langt ifrd var samnorsktilhengjarar. Det er gruna til & understreka at
det var eit spursmdl um lojalitet mot ulike institusjonar og ulike former for sosiale system som fgrde il
konfliki, Utbrytarane var uppfostra med den milformi som hggnorskimennene kritisera p& det sterkaste, Det vart
ein kulturkollisjon millom nokre av dei unge medlemene og nokre av dei eldre. Det fgrde sisipd til at alle laut
velja sida. Det var no like fullt mange som heldt fram med & stydja Vestlandske Mallag med gévor ctter at dei
hadde meldt seg ut.

Ikkje grunnlag for kleyving?
Konklusjonen min 1yt verta at det ikkje var noko retteleg grunniag for at malrgrsia skulde klgyva seg i tvo.
Samnorskpolitikken var den ytre &rsaki som klgyvde lojalitetsbandi millom malfolket, men det var
sménorsktilhengjarane som s&dde frget til brot. Samnorskialsmennene hev heile tidi havt til fyresetnad at Tanst
uppslutnad um den sménorske einsrettingspolitikken, for hadde hggnorskrgrsla vunne like stor tilslutnad som
riksmélsrgrsla, so vilde samnorsksaki, som den reaksjonzre saki ho er i dag, stade i fare for 4 smuldra vekk.
Difor er det um 4 gjera for dei 4 spela alle hpgnorske tankar ut mot den sigeren for dialektane som malrérsla hev
kjempa fram. Dei nyttar seg av den nederlagsfylte stemningi som den smanorske einsrettingspolitikken skapte.

I dag er det likt il at mélrgrsla er i ferd med & koma pd offensiven att. Det er ikkje grunnlag for strid
millom hggnorsk og sminorsk, so framt hggnorskvengen fer innfridd minimale konsesjonar, som m.a.
formene hev og millom, og elles {wer jamstellingsrett for det som er tillatne tradisjonelle sideformer i dag. Da er
mykje av framgangsgrunnlaget for den radikale mélrgrsla tryggja. D4 kann malrgrsla samarbeida og stridast med
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riksmaisrgrsla att det som er pakravt, utan at samnorskpolitikken skal sth midt imillom og vera ein slags

uppmani.
Kravet um & avvikla samnorskpolitikken ma vera eit krav som alle radikale mélifolk mé slutta upp

um. Det vil vera 4 sctja dialektane i hggsetet og sla attende den norskdanske maluppfatningi som stend yver 0g
kuar alle norske dialektar.
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Sprakdogmi fyrst deretter bokmalsveldet

.E'.'am?i.da Av Lars Bjarne Margy
Informasjon John Honey hev skrive ei bok som heiter
Stjorn language is power. Boki inneheld mange

synsmétar som hev interessa for malfolk
i Noreg. Eg skal syna noko av dette
nedanfor. John Honey viser til at dogmet
‘um lingvistikk likskap i boki. Fyrr dette

' dogmet vart fastslege hadde B.

) Bernstein utvikla ein sprakskortteori.
Denne teorien gjekk ut pa at ein hadde
tvo spraklege kodar. Den eine koden var
knytt til konkret sprakbruk,ein avgrensa kode. Og ein fann
denne koden hja born til 13gt utdana menneske. Ein annan
kode som ein fann hjé hegt utdana var knytt til abstrakt
sprakbruk,ein utvida kode. Bernstein meinte at det mitte vera
eit mal & fa utvikla ein utvida sprékkkode hja born med ein
avgrensa sprakkode. Denne teorien var akseptert, og vist til
fram til kring 1972.

Kva hender?
Artiklar og utspel
Innmelding
Lekkjor

I 1972 skulde det skje eit vendepunkt i sosiolingvistikken.
Fra dé av utvikla dogmet um lingvistisk likskap seg. Dette
dogmet er representert ved fleire lingvistar. Eit hovudpunkt
for Honey er & retta kritikk mot Labov. Labov gjorde eit
arbeid i 1972 som hev vorte klassisk og
dogmekonstituerande. Han let ein arbeidarklassegut,ein 15 ar
gamal gjengleidar fa snakka um fritt um eit emne. Han
samanliknar dette med ein gut p& same alder som snakka
standardengelsk.

Labov konkluderar med at arbeidarklasseguten er ein svaert
glup samtalepartnar som kann bruka det engelske spraket til
mange ting. Larry som guten heiter er i stand til & fora fram
avanserte argument.

Denne guten vert kontrastert med ein millomklassegut som
hev skrive ei utgreiding um trolldom og hekseri. Labov
meiner at Charles,som denne guten heiter, i motsetnad til
Larry er ein ordgytar som strevar etter 3 f& fram det han vil
segja. Charles nytta eit innvikia spriak,medan Larry derimot er
kvikk iniativrik og kann gjera seg upp ¢i meining.

Konklusjonen til Labov vert at dei arbeidarklasseborni ikkje
hitp://www. geocities.com/Pentagon/593 6/sambandet/maaldogme. htm 16.11.00
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lid av sprakskort,dei hev berre eit anna sprak enn
standardformi av amerikansk engelsk. For skulen ma
uppghva vera @ mita undervisningi til det talemalet elevane
hev,ikkje & pressa nedyver dei ei sprakform som i siste
instans er framand for dei,trass i at ho er offisiell og offentleg
og yverfert gjenom lang skriftleg tradisjon. Labov gjeng
jamvet lenger han hevdar at denne formi for engelsk, er betre
enn vanleg engelsk og meir tenleg. Dei som snakkar
arbeidarklasseengelsk er betre forteljarar,argumenterar betre
og er betre til 4 fora ordskifte.

John Honey er sterkt kritisk til metodane til Labov. Honey
peikar p4 at Larry fekk ei rad spursmal fram mot
argumentfarsla. Charles starta 4 leggja ut utfra eit spursmal
og resonnerte umkring det. Bakgrunnen for dei intervjui
Labov gjorde er ikkje gjort greida for. Kvifor var desse tvo
gutane valde ut ? Var dei representative 7 Intervjui vart
gjorde utan at Labov hadde kotrollert utprevingane. Poenget
hans var nett at kontrollerte forsek ikkje vilde fora tit noko.
Med kontrollerte forsok vilde ein berre koma til 4 gjera dei
same feili som Bernstein, Ein vilde ikkje fa fram det geniale
aspektet ved arbeidarklasseengelsk.

Utfallet vart :

1 Labovs konklusjonar vart slukt ratt. Ei tekstbok fra 1979
uppsumerte at Labovs arbeid hadde vorte godteke utan
mykje kritikk. Peter Trudgill forde resultati yver til England i
1975 med boki Accent,Dialect and the school. Denne boki
vart helsa velkomen i Times Educational Supplement :" as a
salutary antidote to the obsession with standard English
which has been a feature of our educational system”. Labov
vart sett hogt upp pa pensumlistone i England etter dette.

7 Bernsteins teori um dei tvo kodane vart uglesette og miste
all vitskapleg fregd. Bernstein vart stempla som politisk
ukorrekt.

Yverfering til Noreg

Det er ein ting & segja at ulike sprék er potensielt like gode til
4 uttrykkja eit eller anna. Det er noko anna 3 segja at alle
dialektar innanfor eit spriksamfund som Noreg er like gode.
Og end4 noko anna 4 segja at alle dialektar i Noreg fungerar
like godt til 8 verta nytta til skriftmal.

Skriv som du snakkar eller berre snakk. Me skal ikkje ha
nokon normal alle skal f skriva so nert upp til dialekten
sin/talemalet sitt som r&d. Dette er taleméispedagogikk som
hev vorte fart vidare til Noreg. Dei som fylgjer
skrifttradisjonen er berre ordgytarar. Medan dei som skriv
breid dialekt er frigjorte,intelligente,gode forteljarar og
debattantar. I dag syner det seg knapt at nordmenn er serleg
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Tvar Aasen-Sambandet Side3 av s

flinkare eller ivrigare etter & uttrykkja seg offentleg. Snarare
tvert um er det likt til at svenskar og danskar er like ivrige til
a ytra seg.

Kva segjer so folki umkring Sprakleg Samling til dette ? Ein
vanleg tankegang er at me kann ikkje ha ei fri sprakutvikling.
Me ma ha ei statleg normering. Um ikkje er det
bokmalsveldet som fzr rada.

Me hegnorsktilhengjarar kann verta skulda for 4 vera for
ivrige etter 4 kritisera samnorskfolk og ty til kritikk som
samstavar med det riksmalssida segjer. Det kann hevdast at
me meiner spursmalet for/mot samnorsk er yverordna
spursmalet for/mot bokmal, og dé meiner sume malreisingi
kiem p4 ville vegar. Det sterste trugsmalet mot nynorsken i
dag er bokmalsveldet, og ideologiprodusentar (béde norske
og utanlandske) som styd opp om bokmalsveldet hayrer til
millom dei fremste motstandarane vire kann det hevdast.

Her er eg grunnleggjande usamd. Eg er samd i at
bokmélsveldet er den sterste utbydingi. Men skal me koma
frametter, meiner eg, at eit viktig delmél p& vegen ma vera &
bryta med radande dogme innanfor
norskfagsmiljeet/sosiolingvistikken. Kritikarane kann meina
at eg er for ivrig etter 4 nd dette delmalet og ikkje greider &
halda hovudmalet 1 sikte.

Generelt sett er eg tvilande til kategoriske framstellingar av
kva som er rett/ideelt. Eg meiner at det er viktig & na fram til
sannkjenningar og sanningar pa tvers av skjematisk tenkjing.
Det som er rett for oss,treng slett ikkje & vera rett for alle
andre. Og td. 4 samanlikna mélstoda i Noreg med utlandet
kann fora heilt gale av stad. Méltilstanden i USA er vidt
forskjellig frd maltilstanden i Noreg,

Labov/Trudgills mélpolitiske program hev vore 4 fa fram at
dialektane ikkje er dirlegare spraksystem enn
standardtalemalet, men like gode, og difor har det t.d. vore
viktig for dei & kalla standardtalemalet for "a dialect” pé line
med andre dialektar. Dette hev fart med seg ein aksept for at
dialektar og standardtalema! er like gode sprak. Det er av det
gode for di kann dialektane nyttast fullt ut i skrift og
tale,kann det hevdast. Det er eg usamd i.

For det fyrste var dreiingi mot meir dialektbruk pa gang ei
heil stund fyrr Labov nadde Noreg.

Det hev vore stor variasjon i skriftspréksbruken innanfor
nynorsken i alle &r. Innanfor skjennlitteraturen kann det
jamvel sjd ut til at dialektformene hev gjenge attende dei siste
30 ari, trass i at dialektane hev vorte sterte framtrekte i
mélpolitisk agitasjon.

http://www.geocities.com/Pentagon/5936/sambandet/maaldogme.htm 16.11.00



Tvar Aasen-Sambandet Side 4 av 5

At utviklingi mot meir bruk av dialekt munnlegg gjekk fyre
seg uavhengig av framvoksteren av sosiolingvikken vert
endétil slege fast av Sprakleg Samling so tidleg som i 1976.
Her vert det peika p2 at det er sosiolingvistikken som er
paverka av samfundsutviklingi pa den tidi og ikkje umvend.

Eg vil soleis hevda at det er den méalpolitiske tenkjingi som
hev vorte prega av sosiolingvistikken og ikkje framgangen
for dialektane. Framgangen for dialektane hev kome
uavhengig.

For det andre vil eg hevda at eit normaltalemal lettar
kommunikasjon,at med eit normaltalemél vert det lettare &
leera spriket frd seg til utlendingar,at eit normaltalemal gjev
oss ein nasjonal einskap,eit normaltalemal hev ingi sterk lokal
tilknyting og let seg tileigna av folk fré ulike stader i landet. 1
tillegg hev folk den fordomen at normaltalemalsbruk er noko
som er knytt til folk med heg utdaning og heg prestisje. Den
kjem dei til 4 ha lenge enno. Bokmalet profiterar pd at me
milfolk ikkje vil byggja ut eit standardtalemél i sterkare grad
enn i dag. Jamvel i Noreg finst det ei tilnzerming til eit
normaltalemal, og det er bokmadlet.

Bokmalet hev eit standardtalemal. Nynorsken skal ikkje ha
det. Det er offisiell nynorsk politikk i tilknyting til store delar
av mélrersla. I praksis gjer denne tilnermingi bokmalet til
einestandard. Nér ein heyrer sprék umkring seg tek ein som
regel upp ord og vendingar ukritisk eller ein tek dei i bruk
avdi ein ikkje finn alternativ. Men ein gjer det utfrd eit
mynster. Ein finn spriklege mynster og ideal som ein fylgjer.
Det er vel fae eller ingen som hermar etter dialekttale pa
fjernsynet ndr dei skal visa til noko ? Nar folk hgyrer bokmél
derimot dA tek dei upp i seg dei spriklege utsegnene utfrd det
mynsteret dei er vane med. I beste fall knotar folk bokmalet
um tif dialekt. Nir ein vert tvinga til 4 ha fyrelegg pd bokmél
og ikkje kann sleppa undan 4 taka utgangspunkt i
bokmélet,kjem bokmalet inn. Det er bokmalsveldet. Nér ein
ikkje vert drilla i eit levande alternativ til dette,so held ein
fram med & knota bokmal,nér ein kann sleppa 0g, og d& kann
ein greida 4 std i mot bokmélspresset endd lenger enn det ein
elles vilde ha gjort. Talemalspedagogikken/alle sprék er like
gode ideologien hindrar ei uppbyggjing av eit normaltalemél
pé frivilugt grunnlag. DA feer med ikkje noko nynorsk
mynster som kann fremja nynorsken i talemali.

Gjenom 4 sl3 fast at alle sprak er like gode hev
sosiolingvististane rettferdiggjort at nynorsken hev vorte
bokmalisert. Me treng ikkje normaltalemal. Bokmalet hev
det,men det er me imot : Snakk dialekt skriv nynorsk. Denne
tenkjingi er rett,dersom me tek burt bokmélveldet. For &
uppni det mé me gjera noko : Er de samde so langt ? Me vil
ha nynorsken inn p4 alle felt der bokmalet hev domene i dag.
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Kann me fi det utan eit nynorsk normaltalema! ? Eg meiner
nei. Difor meiner eg at kampen for at folk skal fa tilgang til
eit nynorsk normaltalemél er grunnleggjande. Denne kampen
ma vinnast fyrr me kann vinna kampen mot bokmalveldet.

Attende til artikkelsamlingi
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Vilde de hava Tolmede til at hayra paa, so Kunne
dat vera Gaman. at fortelja um nokot, som hende paa
Seim eingong, og um dat Bordet, som hever stadet dar
sidan; for dat var slikt eit makalaust Bord, at alle, som
saago dat, maatte undrast paa dat.

Dan gamle Seims«Garden hever inkje alltid voret so
smaabytt og so folkarik, som no er han; i Staden fyre
at dat no er mange Gardar og mange Eigarar med kvar
sitt Stykke, var dat cingong berre eit Bruk og ein Mann,
som aatte dat altsaman. I Staden fyre at dar no er mange
Aakrar paa ymsa Sidor, var dar cingong berre ein eis
naste Aaker; men dan Aakren var so stor, at dat var
so, ein knapt kunne sjaa i Enden paa honom. Daa
kunne ein segja, at d t var Gard, som var Mun i, og
heppen var dan Mannen, som var Eigar til slik ein Eigs
narslut. Men so gildt, som no detta var, so var dat daa
ymse Vanskar med; og soleides var no dat ein Vanske,
at dat trengdest so myket Folk til at driva Garden; og
i dan Tidi var dat inkje so stor Folkahjelp i Bygdom,
som no er dat. Dan verste Knipa var dat no alltid um
Hausten, naar Aakren vardt skjer, og Kornet skulde i
Hus; daa hende. dat ofta, at Kornet vardt standande so
lenge paa Roti, at dat var myket av dat, som skjemdest
burt; og var dat daa so, at dat kom nokra FrostsNater
paa dat, so kunne dat snart verda ein stor Skade. Og
soleides gjekk dat daa ofta, at dat var myket, som spills
test; men dat gjorde no inkje nokot stort fyre slik ein
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Riking, som Mannen paa Seim; for dat vilde no myket
til dess, maa vita.

Men eingong saag dat daa illa ut likavel. Dat var
eit Aar, daa dat var inkje annat en Uvedr med Storm
og Stoyteregn fram etter Sumaren og langt ut paa Haus
sten, so dat gjekk reint av Lage med Onni, og dat saag
ut til dess, at all Avgreda var spillt. Sidan lettade daa
Vedret upp, so Folk fingo skjera; men daa var dat alt
so seint paa Hausten, at e¢in kunne inkje annat venta
en Frost og Kjeld. No vart dat annsamt fyre Mannen

" paa Seim; Aakren stod uskoren, og Skurdarfolk var

ingenstad at faa, og dat saag ut til ein Skade, som sjelve
Seimingen inkje kunne tola.

Men, naar Naudi er sterst, er Hjelpi nast, segjer
Ordteket. Dat var ei Kveldstund, at Mannen gjekk
og dreiv ut paa Been, so sutfull og ottefull, at han
var mesta vitlaus; daa slog han Henderna i Hop og
ropade med Graat i Maalet: «Kvat skal eg gjera? Kvat
Raad skal dat verda? Her er ingi Hjelp at faal® Daa
heyrde han eit, som svarade i Bakken ovanfyre. «Jau,
her er Hjelp at faa,» sagde dat. «Kvat Hjelp skulde
dat vera,» sagde Mannen. «Vil du gjera dat, som me
segja deg, so skal du faa so god Hjelp, at du inkje skal
angra paa dat,» svarade dat. Daa kunne Mannen skyna,
at dat var Haugafolket, som baud seg til at skjera aat
honom; han vardt daa baade gild og glad, som ven<
tande var; men so var han daa forviten til at heyra,
kvat dei vilde hava, og dat var no dat, at han skulde
ganga heim og hengja sterste Kjetelen sin paa Gruva
og bryggja upp alt dat Malt, som han aatte; sidan skulde
han rydja Storstova si og flytja ut alt, som flytjande var;
dar skulde han setja dat fulle @l:Kjeret midt inn paa
Golvet, og eit annat Kjer, som var tomt og umsnutt,
skulde standa jamsides med. «Er dat inkje annat, so
stend dat inkje paa,» tenkte Mannen, og darmed tok
han til at bryggja. Men ut paa Aakren vardt dat ei staas
kande Natt. Dar streymde saman so myket Smaafolk
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or alle Haugar, at dat var inkje Tal paa; og allesaman
hadde eit litet blenkjande Jarn i Handi, mesta som ein
erliten Ljaa elder Sigd. Darmed toko dei til at skjera,
og medan dei skaaro, so sungo dei alt i eit:

«Alle kann Aakren skjera;
Ingen kann Bendelen gjera.»

For maar ein skal gjera Bendel, so lyt ein slaa ein
Knut paa, so dat verder mest som ein Kross; og alt dat
som er likt til Kross, dat kann inkje Haugafolket hava
nokot med. Men nog er dat: Aakren vardt skoren, og
radt gjekk dat og, so dat stod inkje Straa paa Roti, naar
Morgonen kom. Daa kom Kristfolket ut og gjorde
Bendlar og bundo Kornet og sette dat upp til Turking.
Og so snegt som Kornet var turt og innteket, so vardt

Storstova upprudd og @l-Kjeret sett inn paa Golvet; for

daa var dat Von til, at Haugafolket vilde halda Veitsla
si etter Dugnaden, som dei hadde gjort. Og daa kann
dat vel henda, at dat vardt livande i Storstova, naar
Kvelden kom; dat var inkje at undrast paa, at dei vilde
hava Stova tom; for dat var so myket folksamt, at dat
vardt trongsett nog endaa; og so mange Gjester hever
dar vist inkje voret i Storstova, korkje - fyrr elder sidan.
Kor dat ellers gjekk til i Laget, fekk inkje nokon sjaa;
men lystigt og leikande var dar til Gagns, so cin kunne
hoyra Staaket paa lang Leid, og soleides heldt dat paa,
lika til Dagen lyste.

Daa dat leid fram paa Morgonen, gjekk Mannen inn
i Storstova og skulde sjaa etter, kor til stod; daa var
Olkjeret burte; for dat hadde dei teket med seg, av di
dei visste, at ingen kunne bruka same Kjeraldet som
dei. Dat tome Kjeraldet var ogso burte, men i Staden
fyre Kjeret stod dar eit Bord, og dat var eit slikt Bord,
som ingen hadde set Make til. Dat var so fiint Tre i
dat og so kunstig Gjerd og so myki Pryda paa dat, at
ingen kunne tenkja slikt, og so flint utskoret var dat
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med Krot og Kransar og med Rosor og Blomar, at ein
kunne aldri verda leid av at sjaa paa dat. Detta skulde
Mannen hava til Takk fyre Husleiga og til Minne um
dei framande Gjesterne, som havde havt slik el moros

sam Natt { Husom hans. '

. Mange lange Aar ero lidne, sidan detta Bordet kom
i Garden; dat hever ‘gjenget 1 Erve med Garden fraa
Mann til Mann, til dat vardt so gamalt og morket og
makkasmoget, at dat var inkje lenger nokor Pryda i dat;
men endaa fekk dat standa paa sin gamle Stad; for Fols
ket hever ‘tenkt som so, at so lenge som denna Gaava

finnst 1 Garden, so er dat Von til, at dat inkje skal koma
nokor Ulukka paa Kornct elder paa Aarsens Avgrada.
Men um slikt skulde henda no i desse Tider, so vil dat .
no inkje vera Folkaloysa til at skulda paa; for no er

dat' fulla Folk nog i Bygdom, so dei maa vel kunna -
skjera Aakren sin sjolve,  — -
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Det er huglegt at ro igjenom eit Sund utved Havet,
naar Himmelen er blid og Sjoen spak, so ein inkje ser
nokot Merke paa Nzrleiﬁen av Vesterhavet utan berre
den ruggande Tungsalda, som kjem sigande utantil og
gjerer eit litet Drag i Tangfjera og ein liten Skval upps
yver Fjoresteinarne, medan dei halda paa og turkast av
Solskinet. Men det er inkje alle Dagar Solskin, og hels
der inkje er det alle Folk, som hava det so lagat, at dei
kunna berre ro ut i Svartestilla og sidan sitja heima,
naar Vedret er litetsvetta ufyset.

Ein Morgon i Vaarfiskja var Harald i Tversund kos
men ned act Naustet og saag etter alt, som skulde vera
medhavt paa Baaten; for han var Styrem._mn og skulde
ut sjolvfemte og draga Torskagarni. Ein av Grannom,
som heitte Sjurd, kom ogso gangande med Skinnstakken
paa Armen og Nistebumba i Handi; dei andre vaaro
snart ventande. «Kor likar du Himmelsbragdi i Dag?
Eg tenkjer, me faa godt Sjovedr,» sagde Sjurd. Harald
saag seg i Kring og kinkade paa Hovudet. «Berre det
inkje vendest, lid ut paa Dagen,» sagde han; «der er
ein Bakke ut og sud i, som eg inkje likar, Og no ero
me inkje so godt mente paa Baaten helder, som me ymist
hava voret. Han Paal hever Forfoll, so han inkje kann
vera med, og so skal denna Guten vera i Staden hans,
og honom hever eg ingi Tru til. Der hever han voret
burte i tvau try Aar, og det veit ingen, kvat han hever
lert,  Sidst han var heima, vilde han inkje gjera annat
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en lesa, og so kann ein vita, kvat Sjomann han er. Nei,
nef, han Gunnar verd inkje den Mann, som Fader hans.»
= Men rett som dei stodo so og redde, kom han Guns
nar gangande med Skinnklzde og Nistebumba, og sidan
komo dei andre og, so Laget var fullskipat. Dei flotade
Baaten og stemnde til Havs og komo paa Fiskestaden
i god Tid; men medan dei drogo Garni, var det alt
komet Vending i Vedret. Den myrke Skybakken ut og
sud i var komen hegt upp 2a Himmelen, og ei svart
Spong paa Sjoen kom dragande nordetter, Vonom snegs
gare. «Sjaa Utsynningen, Gutar,» sagde Harald; «han
kiem so svart som ein Brand; lat oss skunda oss og
hespa Garni inn i Baaten.» Dei skundade seg, mest
dei vunno, og vundo Seglet og stemnde aat Land; men
det var inkje langt at bida, fyrr Utsynningen havde
naatt deim. Heimleidi deira laag nokot sunnatlega, so
dei fingo Vind og Baara paa Sida, og endaa luto dei
beita kvast, naar dei skulde halda Hegdi si og inkje
reka undan or Leidi. Det var ogso Torvi til at hava
eit stort Rom til at driva paa, for Vinden voks, og Baara
kveste seg med Skavl og Brot, so Styremannen laut
gjera mangein Boyg og styra undan, naar Skavlarne vilde
slaa innyver. 1 verste Rykkjom laut Seglet ned, og dess:
imillom kom det sjeldan so hogt som midt i Mastr, men
uppe laut det daa vera, so lenge som lyda vilde; for
der var inkje annat at bergast med; og daa var det
inkje fritt, at Baaten hallade og steytte hardt imillom
dei bratte Baarom, og at Sjoen fossade inn, so det vardt
mesta uvinnelegt fyre deim, som skulde ausa. Sidst paa
kjovde det so til med Driv og Rok, at ein knapt kunde
sjaa fram um Stamnen fyre fresande Skavlar og Driv:
gardar, og rundt i Kring stod Sjoen som e¢in rjukande
Foss, og mest paa Landsida, der Brimet brakade fyre
Bergom og Nesjom, so det duvde fyre @yrom. «Me
naa inkje upp Synstesundet,» sagde Styremannen; «det er
inkje tenkjande; me faa ganga undan nord um yarne
og vera glade dess, um me berga Livet med di» FEllers
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so vardt der inkje mange Ord talade, medan detta stod
paa; den einaste Roda, som gjekk, var berre dei stutte
Ropi: «Set» og «Vitt», og «Sjaa fram i» og «Halde
kvar sitts. Og det var Torvi til, at kvar skulde halda
sitt; — ein ecinaste liten Slepp, eit einaste Mistak med
Vol elder Skaut, med Drag elder Handsyfte, kunde lett
vera nog til at taka deim av Tofta og leggja deim i
laagaste Sengi med eit Tareblad under Hovudet. Men,
som dei sagde sidan: dei vaaro inkje feige endaa, dei
havde endaa nokot ulivt; og soleides fingo dei daa bas
ska seg inn i eit Sund, so myket dei fingo Logn av
Landet og kunde ro seg ..cimatter.

Dei, som heima vaaro, hadde reint syrgt deim av;
for dei saago so myket av Vedret, at dei tykte, det aldri
kunde ganga vel med deim, som daa vaaro ute. Det
vardt inkje liten Fagnad, daa dei sidan saago ein Baat
koma strzvande nordantil og baskande med Androren,
so det stod Drivet fyre honom. Endaa inn i Sundom
var Stormen so strid, at det syntest korkje vera roande
elder siglande, og i verste Flagom stod Baaten so for:
sett av Andvedret, at det var knappast so myket, det
neit fram; men Kallarne rodde mannlega, for endaa dei
vaaro so vel vazdde med Skinnklzde, havde dei daa fens
get so god Blayta, at dei tyktest turva eit Handakrafs
til at halda Varmen i Kroppen. Born og Kvende stodo
ventande ned paa Voren i verste Hardvedret og toko
imot Baaten, daa han endelega kom i Stedi. Mennerne
sette fram Baaten og slengde Garn og Fisk upp aa Land,
og sidan gjckk kvar til seg; men fyrr dei skildest, talade
Harald til Gunnar og bad honom koma inn, naar han
havde -voret heim og fenget av seg Vaaskladi. Gurinar
sagde, han skulde koma; men ellers so undradest han
myket paa, kvat detta skulde hava paa seg. Han havde
no voret lenge burte, og daa han skildest fraa Harald
sidst, saag det just inkje ut til nokon Vinskap med deim.
Harald havde ei Dotter, som heitte Ragnild, og henne
havde Gunnar havt Elskug til; men Gamlen vilde inkje
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vita av slika Raader; han vilde inkje hava Gunnar til
Maag. «Det er inkje nokot Framtak i honom,» sagde
han, «det verd el Gagnloysa, som inkje hever Hug til
annat en berre at lesa og draga i Hop alle dei Slarveboker,
som han kann uppspyrja. Slike Folk er det ingi Von
med; fyrst verda dei uduglege til at fylla ein Manns
Rom paa Sjo elder Land, og dernast verda dei fortullade
i Hovudet av desse Fillebokom, som er so myki Lygn
og so liti Sanning i. Me hava nog med dei Boker, som
er Guds Ord i; men dei andre hever eg liti Tru til, for
dei er inkje alle Bispar, som gjera Beker, maa vita. Eg
ser altid det, at naar dei skriva um nokot, som kjem oss
ved, og som me sjelve kunna vita, daa ljuga dei meir
en annatkvart Ord; og difyre maa eg tenkja, at dei
ljuga lika so myket um dei Ting, som me inkje skyna.
Det er ingen, som liver med Lesnad her hjaa oss; den
som vil hava slike Goddagar, han maa fara til Byen og
halda seg til dei Folk, som inkje gjera annat en lesa
og eta»

Daa Harald no havde fenget Fiskarusket or Vegen og
bytt av seg den vaate Sjohamen, kveikte han Pipa:si
og sette seg innar aat Bordet. «Gakk ned, Ragnild,»
sagde han, xog kjenn etter, um der er nokot atter paa
Jolekaggen, og heng so ei Gryta paa Skjerdingen; eg
tenkjer, han Gunnar kjem inn, og so vilja me hava oss
ei Skaal med heitt @1 attpaa Vaaset.» Ragnild vardt so
raud som ¢i Hjupa og grundade paa, kvat slikt skulde
tyda. Sidst han Guanar var der i Huset, havde Gams
len visat honom ut og sagt so fallne Ord, at ban turfte
inkje koma der oftare. Men Gamlen havde fenget ei
Vending i Hugen. Han havde gjort den same Royns
skapen, som so mange andre hava gjort, at den, som me
vyrda minst, kann stundom gjera starste Hjelpi. Guns
nar kom og vardt vel fagnad; han laut daa fortelja, kvar
han havde voret desse sidste Aari: han havde havt
sterste Hugen til Boki og tenkt at lara eitkvart Slag;
men daa han kom ut i Verdi, vilde ingen vita av hos
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nom; helder var det so, at han vardt hzdd og utledd
som ein Heimfeding i all si Aatferd; difyre havde han
furtat og faret heimatter og tenkt med seg, at naar det skal
vera so manga undarlega Viser og Vipror til at laeta, so var
det best at taka atter det same Handverk, som hans Fors
feder havde drivet. Detta likade Gamlen ovlega vel, og
so bad han daa Gunnar um, at han inkje vilde: bera
Illvilie til honom fyre det, som var imillom deim fyrr.
«Eg visste inkje fyrr, kvat Mann du er» sagde han,
«men i Dag fekk eg sjaa det, og eg tyktest endaa sjaa
so myket, at havde inkje du.voret med, so havde det
kanskje gjenget verr, en det gickk. Den, som duger
mest, naar mest neyder paa, honom kallar eg ein Fagnas
Mann; og slike Folk er det, som me turva her hjaa oss;
han fzr inkje vera raadlaus, som her skal bergast, og
helder inkje fzr han vera broysk i Bringa, um det ser
ruskutt ut. Men no vonar eg, at me skulo vera oftare
i Lag og sigla med beinare Byr, en den som me havde
i Dag»

Gunnar er alt no komen paa Styremanns<Tofta etter
Harald. Han hever Hug til Boki endaa: men han er
komen paa same Vegen, som Verfader hans, at han trur
inkje alt, som er prentat.



Magne Rogne:

Ein ny giv for sidemalet i grunnskulen?

Den nye lereplanen, Lereplanverket for den 10-drige
grunnskolen (L. 97}, har skapt mykje debatt, men det har
ikkje vore fokusert like sterkt pd alle delar av han. Ein har
hatt ei seerleg sterk fokusering pa det at sekséringane no
skal inn i skulen, noko som kanskje har overskygd andre
viktige endringar. I denne artikkelen vil eg konsentrere
meg om eitt felt - sidemilsdelen av norskfaget pa ung-
domssteget. Etter det eg kan sj4, er endringane frd Mgn-
sterplan for grunnskolen (M 87) pd dette feltet av ein slik
karakter at ein kanskje burde revurdere bruken av om-
grepet sidemal. ‘

Mange skulefolk har peika pa at det under M 87 (og
tidlegare) har vore ein del problem knytt til sidemalsun-
dervisninga. Ein har ofte ikkje fatt dei resultata ein kun-
ne ynskje seg, noko som avspeglar seg i karakterstatistik-
kane.! Dette gjeld fgrst og fremst dei som har nynorsk til
sidemal. Ut ifré dette er fokuset i artikkelen lagt pa desse,
sjglv om endringane i lereplanen sjglvsagt gjeld dei som
har bokmil til sidemal og. Det kan verke som dei dérlege
resultata i sidemal er signal Kyrkje-, utdannings- og for-
skingsdepartementet har merka seg. I alle fall har det
kome store endringar i L 97 i hgve til M 87 ndr det gjeld
denne delen av norskfaget.

I denne artikkelen vil eg peike pi dei endringane ein finn
1L 97 ihgve til M 87. Eg vil 0g prgve i peike pa kvifor
desse endringane har kome i L 97 - altsd kva intensjonen
bak dette er. Er det politiske elter pedagogiske motiv som
ligg bak? Eller begge delar? Eller ingen av delane?

Artikkelen er disponert slik: Fgrst vil eg samanlikne dei
innleiande delane i begge planane. S4 vil eg gé inn pi M
87, slik at det vert lettare 4 merke seg endringane nir eg
etterpa tek for meg L 97. Eg vil sja pa mélsetjingar, kon-
krete ting som gjeld undervisninga pa dei ulike drstrinna
og endringar i spriksyn og sprakbruk. Etterpa vil eg prg-
ve 4 seie noko om intensjonane som ligg bak endringane,
fgr eg heilt til slutt vil kome med nokre konklusjonar pa
det denne gjennomgangen har vist.

Ulik vekt pa sidemalet i innleiingane
Strukturen i M 87 og L 97 er bygd opp pé Litt ulikt vis. I
M 87 kjem ein allereie pa fgrste sida av norskdelen inn pd
malsetjingane for faget. I den delen som gjeld sidemalet,
heiter det at undervisninga i norsk skal sikte pa

4 gje elevane gode kunnskapar og dugleik i hovudmalet,

kjennskap til sidemailet og dialektar, og utvikle tolerante
haldningar til sprik og sprakbruk. (M 87:129)

Dette er ei heller vag formulering. Det er vanskeleg 4
seie kva som eigentleg er meint med omgrepet “kjenn-
skap”. Ein kan elles merke seg at denne “kjennskapen” til
sidemdlet er jamstilt med “kjennskap” til dialektar. L 97
listar ikkje opp slike felles mélsetjingar for heile faget i
byrjinga av planen (desse mélsetjingane kjem lenger ute,
og der er ikkje sidemdlet nemnt - dei er i det heile svart
generelle). Der finn me sidemalet fgrst omtalt under punk-
tet “Arbeidsmétar i faget” pd den tredje sida:

Elevane mgter sidemdlet tidleg og far hgve til 4 prgve det
ut gjennom lesing og skriving over lengre tid utan at dei
skal vurderast. Dei fir rgynsle med sidemalet som eit
brukssprik, ikkje berre som eit oppgévesprék og préve-
sprak(L 97:113f)
Dette er ikkje direkte samanliknbart med mélformuleringa
frd M 87 (som Og har eit underkapittel om “Arbeidsmd-
tar” - utan at sidemadlet vert nemnt), men det er viktig 4
leggje merke til at I, 97 legg vekt pd at sidemdlet skal vere
eit brukssprik. Dei byrjar altsi med meir offensive for-
muleringar i L. 97 enn i M 87 nér det gjeld ambisjonane
for sidemalsoppleringa.

M 87 - krav om kjennskap til sidemaélet
M 87 er delt i hovudemne, med nokre rid om progresjon
knytte til tredrsbolkar. Den neste staden me mgter side-
mélet, er under hovudemnet litteratur. Der heiter det slik:
Litterere tekstar pi sidemilet vil gje kjennskap til fleire
spraklege og geografiske milj@ i landet vért, og vil skape
forstaing og respekt for bokmél, nynorsk og dialektar. (M
87:136f)
Planen tilrir denne fordelinga mellom hovudmél og si-
demaAli litteraturlesinga p& ungdomssteget: Elevane les to
tredjedelar av tekstane pi hovudmalet og ein tredjedel pa
sidemdlet. Denne lesinga skal fgrst og fremst vere ein rei-
skap til & gje kjennskap til ulike miljg og skape forstiing
og respekt. Planen trekker altsd ikkje inn argumentet om
at litteraturen skal vere til hjelp for arbeidet med det skrift-
lege sidemalet. I det neste punktet der sidemélet er nemnt,
viser ein derimot stgrre vilje til 4 sji samanheng mellom

dei ulike delane i norskfaget. Det gjeld hovudemnet sprik-

lzre, under punktet om talemal: .
P& ungdomssteget ser ein nzerare pé trekk ved lydverk, bey-
ingsverk og ordtilfang i det lokale mélfgret. Dette kan vere

SPRAKLIG SAMLING -3




nyttig kunnskap i mange distrikt ndr ein tek til med skrift-
leg sidemélsopplaring. (M 87:142)

Her er det ein tydeleg tendens til at planen ser nytta av
ei sterkare integrering av norskfaget. Ein kjem s vidt inn
pé dette i punktet om grammatikk pa side 142 0g, der det
stir at elevane “bgr etter kvart lere & leggje merke til skil-
nader mellom bokmél og nynorsk”. Denne formuleringa
vert likevel hengande noko meir i ‘lause lufta’.

Resten av det stoffet som gjeld sidemadlet, er omtalt un-
der eit eige hovudermnne, som rett og slett vert kalla side-
mdlet. Dei spesifikke malsetjingane for dette hovudem-
net vert lista opp slik:

Gijennom undervisninga i sidemalet skal elevane f3
kunnskap om den andre av dei to jamstelte mélformene
i norsk. Dei skal fi

- kjennskap til litteratur pd sidemélet

- lere meir om variasjonsbreidda i norsk sprik

- kjennskap til talemalet i hgive til dei to skriftsprika

- stgrre forstding for og akseptering av tale- og

skriftmalet il andre

- lzre 4 uttrykkje seg skriftleg pa sidemalet (M 87:144)
Her fér me nerare spesifisert kva dei meinte med “kjenn-
skap” til sidemdlet i dei generelle malsetjingane for faget
som norskdelen av M 87 byrja med. Men szrleg det sis-
te punktet ma vel kunne seiast 4 krevje noko meir enn ber-
re kjennskap. Det er vel dg dette punktet som har vorte
lagt mest vekt pd, kanskje serleg p& grunn av at ein har
hatt krav til vurdering med karakterar i sidemalet. Og i
den samanhengen har praksis vore at elevane alltid har
kome opp i bide hovadmal og sidemal nér dei fgrst har
kome opp til skriftleg eksamen i norsk?.

Sma ambisjonar
M 87 kjem dg med rdd om kva som kan vere grunnlaget
for arbeidet med skriftleg sidemél, og her legg planen vekt
pA at ein kan nytte tekstar som utgangspunkt;

Tekstane mi vere interessante og vise eit levande skrift-

sprik. Elevane skriv korte svar pa spersmal til tekst, tek-

star, teikneseriar 0.l. Lararen rettar lite i byrjinga. (M

87:145)
Igjen far ein inntrykk av at ambisjonane ikkje er serleg
store, og at sidemilsundervisninga stér isolert i norskfa-
get. Rett nok nemner planen seinare at elevar med nynorsk
til sidemél som har ein dialekt som ligg nzest nynorsk, bgr
kunne dra nytte av dialekten sin. Men det er dg det einas-
te som kan likne pé ei integrering av dei ulike delane av
norskfaget. Ei viktig formulering for progresjoneni den-
ne undervisninga er dette: “Elevane bgr seinast ta til 4 skri-
ve pd sidemalet frd 8. kiasse” (M 87:145). I praksis har vel
dette “seinast” gjernie vorte til “tidlegast” ute i ungdoms-
skulane, slik at elevane nok har fatt litt for knapp tid til &
lere seg skriftleg sidemdl grundig.

I underpunktet om “Ordbruk, formverk, tekstar” stig

ambisjonane noko: Elevane skal fi “grunnleggjande
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kunnskap om ordbruk, setningar (verbal uttrykksméte p&
nynorsk) rettskriving og hovudreglar i formverket, slik at
dei etter kvart kan skrive samanhengande tekstar pa side-
mélet.” (M 87:145) Men igjen saknar eg relasjonar til an-
dre delar av norskfaget; ein kunne vel gjerne tenke seg
at dette med “samanhengande tekstar” vart nytta i ein sa-
manheng utover det d skrive pi sidemalet. Kva med om-
grepet sjanger, som resten av lereplanen i norskfaget er
gjennomsyra av? Den spesielle oversikta over emne og
aktivitetar for ungdomssteget ber preg av det same:
Meir grunnleggjande kunnskap om ordbruk, formverk, set-
ningsforming og rettskriving. Sprikhistorisk og spriksosi-
al bakgrunn. Dialektnzre former og skrivemdte. Skrive uli-
ke slag tekstar sjglv. (M 87:146)
Her seier planen rett nok at elevane skal skrive ulike slag
tekstar. P4 den méten vert det ei opning for at leraren kan
prove 4 f2 elevane til 4 skrive i ulike sjangrar, men det er
ein lang veg fra det til 4 integrere sidemAlsundervisninga
pé ein konstruktiv mdte. Alti alt kan ein nok seie at M 87
inviterer til at ein kan gjere sidemdlet til eit oppgave- og
prgvesprak - nett det ein vil prgve & unngd i L 97. Mykje
tyder p4 at denne invitasjonen har vorte nytta av mange
leerarar i den tida M 87 har eksistert.

Men elles synes eg M 87 har nokre grep som kan vere
svert nyttige for sidemalsundervisninga. Dette gjeld sar-
leg dei delane der ein tek opp emne som har med forsté-
ing og respekt for ulike talemal og skriftmal & gjere. Tan-
ken bak dette er nok i prgve i fi bukt med ein del
fordommar mot sidemélet, og da srleg nynorsk. Det er
vel sannsynleg at ein del slike fordommar har skapt pro-
blem for sidemélsundervisninga. Men spgrsmalet er om
desse smd tillgpa i lereplanen har fitt nok utslag i kon-
kret undervisning.

Ekskurs: Litt om eksamen
I samanheng med denne lereplananalysen kan det vere
interessant 4 sjd litt pd kva som er praksis ved eksamen,
fordi eksamen nok ofte kan verke like styrande p3 under-
visninga som lzreplanen. Ved innfgringa av M 87 byrja
ein med ein ny praksis ved norskeksamen. Ein gjekk over
til ei oppgdve i sidemalet, og det var ingen reell forskjelt
pé denne oppgéva og oppgéva i hovudmélet. Dette var
ei skjerping i hgve til tidlegare, d ein nytta ein lettare va-
riant. Eit blikk pa sensorrettleiinga for avgangsprgva va-
ren 1998 syner korleig forskjellen pa hovudmal og side-
mél er tenkt praktlsen
Nir det gjelder vurdering av sidemdlstekstene, ber vi sen-
sorene vzere oppmerksom pi dette: E
1 Innhold. P4 dette,omradet er det ingen forsk_]ell pﬁ ho- =
vedmail og sidemal.” )
2 Oppbygging av teksten. Heller ikke her er det forskjell pa
de to milformene. .
3 Spriklig formuleringsevne. [ nynorsk sidem3l har eleve-
ne ofte mer begrenset ordtilfang og problem med syntaks
og sprikfgring. Dette er drsaken til at elever med nyrorsk
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som sidemal oftere fir diriigere karakterer enn elever med
bokmél som sidemil. (Avgangsprava 1998:44)
Ut ifrd dette kan me sja at sensorrettleiinga for eksamen
legg opp til langt strengare krav enn det ein kan lese ut ifrd
M 87. Pa kravsida er altsd dei reelle forskjellane mellom
hovudmél og sidemal langt pé veg utviska.

L 97 - sidemalet som arbeidssprak
L 97 nyttar eitt tekstomgrep der ein tekst er bide prosess
og produkt. Norskfaget vert delt inn i tre breie omride -
lytte og tale, lese og skrive og kunnskap om sprak og kul-
tur. Planen set opp mélsetjingar for dei ulike drsstega. I
mala for ungdomssteget stir dette under bolken ‘lese og
skaive’:
Dei skal kunne lese og skrive pf nynorsk og bokmél for ak-
tivt 4 kunne vere med i ein nasjonal skriftkultur og erfare at
lesing og skriving utfyller kvarandre i fagleg arbeid og i all
skriveopplering. (L 97:124)

Her ser ein tydeleg idealet bak L 97, med heilskapsten--

king og integrering av dei ulike delane av norskfaget. Det
er sarleg viktig 4 merke seg at planen talar om nynorsk
og bokmdl, ikkje hovudmal og sidemal. Eg tolkar denne
sprikbruken slik at ein med dette vil tone ned skiljet mel-

lom hovudmal og sidemal, noko som ma sjdast pa som eit

ynskje om 4 styrkje sidemdlsopplzaringa i norskfaget.
Men dette er ei malsetjing for heile ungdomssteget. Ser
ein pé delmdla for dei ulike drsstega, kan ein sji at det er ein
progresjonikrava. I ‘hovudmoment’ for 8. klasse heiter det
at elevane skal “byrje & bruke sidemal som arbeidssprak”
(L 97:126). Dette ser eg pa som ei Klar styrking av sidemélet
i hgve tit M 87. For det figrste gjeld det starttidspunktet: Et-
ter M 87 burde elevane starte & skrive frd det som fyr var
8. klasse, medan dei no skal byrje & nytte siderndlet $Om ar-
beidssprak fri den nye 8. klassen - alts3 &itt 4r tidlegare.
Dessutan er skal eit mykije sterkare uttrykk énn bgr. For det
andre gjeld det uttrykka ¢ skrive i hgve til arbeidssprak. At
deter tale om skriving i L. 97 dg, ser ein av at punktet er lis-
ta blant moment som gjeld skriving - dei som gjeld lesinga,
stdr tidlegare (men det at dei skal bruke sidemalet gjeld
sjglvsagt lesinga 0g!). Det er stor forskjell pa & skrive Kor-
te svar pa spgrsmal til tekstar og 4 nytte sidemdlet til ar-
beidssprik. Med uttrykket arbeidssprdk forstér eg at dei
skal nytte det #! noko i samband med dei andre delane av
norskfaget. Altsé til 4 skrive til dgmes utgreiingar, debatt-
innlegg og artiklar, som er nokre av dei andre momenta 3t~

tandeklassingane skal lere seg. Her k]em heﬂskaps— og in-

tegreringstanken inn i biletet,
Under hovudmoment for 9. klasse vert desse tankane
vidarefyrte, for der stir det at elevane skal “bruke sidemal

sorn arbeidssprak for slmftleg arbeid i periodar”. Progre-

sjonen ligg her szrleg i uttrykkct penodar Det tolkar eg
slik at dei skal bruke sidemdlet som arbexdssprak saman-
hengande over tid. Her kan mellom anna tema- og pro-
sjektarbeid vere aktuelt. Slikt arbeid skal utg]erg minst

 taka av lzreplanane,

20% av all undervisning pa ungdomssteget. Ein del av det-—- .7 %*
te arbeidet vil vere tverrfagleg, men det er vanskeleg Aseie
om meininga er at ein skal nytte sidemdlet i slike saman-

hengar. D4 vil ein nok kunne kome inn pa delar av un-
dervisninga som er styrte av lovverket, nemleg at eleva.ne

sjglve skal kunne velje oppleringsmal,

Sidemélet er dg nemnt under ‘kunnskap om sprak og
kultur’. Der heiter det at elevane skal “arbeide med form- =~
verket i sidemélet i tilknyting til tekstar™ (L 97:128). Fgrst -

i det andre &ret med skriftleg sidemalsopplering skal alt-

s4 elevane arbeide spesielt med grammatikken i sidema-
let. Det kan ein vel sji pd som ei vidarefgring av prinsip-~ ‘
petom at “Lzeraren rettar lite i byrjinga” frd M 87. Tanken -

er nok at elevane skal T4 bruke sidemdlet utan § verte - .
skremt av alle dei raude strekane. Bin kan dg lese noko av’ L
fagsynet i planen ut fra dette - elevane skal lere i sprﬁket- L
i staden for om spriket. : :

Vekk ifra hovudmal og sidemél o
1 10. klasse tek dei sa steget heilt ut nér det g]eld tllh;avet
mellom dei to mﬁlformene Eltt av momenta der seier at
elevane skal O

arbeide med god sprﬁkfﬁnng og fonnell duglelk i bokmﬁl o

og nynorsk knytt til arbeidet med eigne tekstar(L.97:128)
Her skil altsa laareplanan ikkje méllom hovudmal og si-
demaél, men stiller dei same krava til dugleik'i bade bok- )
mal og nynorsk. Dette gjev klare signal om kormykjeele- ~ =~
vane bgr kunne i-sidemélet det &ret dei gir.ut'av
grunnskulen og skal opp til eksamen. Eg meiner dette er”
ein milepzl i norsk sprakhlstone, der ein for f¢rste gong
heilt ut tek konsekvensen av jamstillinga av dei to Skrift-
formene i landet vért i grunnskulen. Denne _]amstﬂhnga
har sjglvsagt vore gjennomfgrt fgr pé den méten at ein hair _
hatt to forskjellige karakterar for hovudmal og s1demﬁl :
men det nye er no at ein stiller dei same krava til duglelk :
i bide hovudmélet og sidemélet. Etter dette kan ein ten- . -
kjeseg at omigrepa hovudmdl og sidem@l i:t,tgrik?att&jl- :
forsvinne ut av skulesystemet, og at ein vil nytte nynorsk . - -
og bolandl i staden shk em g]er bﬁde under malsetjmg—

b
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Intensmnane bak L 97
Etter & ha sett dei store endrmg

nane har vore prega. aﬁf oI
fatt ekstreme emsretungar
har ein g oppnidd ein




Men det er klart at det politiske partiet som sit med mak-
ta under utforminga av lereplanen, kan leggje ein del fa-
ringar for arbeidet gjennom departementet. Dette har dg
vore gjort under arbeidet med L 97 (med generell del fr§
1993). Arbeidarpartistatsriden Gudmund Hernes har fatt
mykje av era (eller skulda?) for utforminga av denne pla-
nen. Dette gjeld s@rleg det ‘instrumentelle’ synet som ligg
til grunn for planen, med méltermar for mykje felles, obli-
gatorisk lerestoff.? Denne vektlegginga av at alle barn i
Noreg skal igjennom det same lzerestoffet, viser at ein av
hovudiniensjonane bak lzreplanen er eit nasjonsbyg-
gings/konsolideringsprosjekt. Formuleringar som “Opp-
fostringen [...] skal bzere videre og bygge ut kulturarven”
(L 97:17) peikar i den same retninga. Dette er ting ein m4
rekne med har spela inn under utforminga av norskdelen
av planen dg. Men i den delen har andre ting kanskje vore
vel 58 viktige, serleg gjeld det sidemalsdelen.

Heilskapstenking for norskfaget

Eg har prgvd 4 skaffe dokumentasjon av prosessane fram
til den endelege utforminga av norskdelen av L 97, for &
kunne seie noko om korleis dei som har arbeidd med det-
te har tenkt - srleg for & finne intensjonane bak dei en-
dringane eg har vist i sidemalsdelen. Men det har eg ikkje
greidd (eksisterer det?). Det har 0g vore skrive svert lite
om dette i ettertid. Eg tok difor kontakt med to av perso-
nane som var med i plangruppa for norskfaget (lereplan-
komiteen). Denne gruppa var utnemnd av departementet,
og ho stod for det konkrete arbeidet med 4 formulere
norskdelen av leereplanen. Ho var samansett av rgynde
lzzrarar, fagekspertar og pedagogiske ekspertar.

Farst tok eg kontakt med leiaren for gruppa, Ingrid
Rygg Haanas, som arbeider ved Trondheim lezrarhgg-
skole og har lang rgynsle fri arbeid i grunnskulen.* Ho
kunne fortelje at departementet kom med ein del fgring-
ar for arbeidet deira, men ingen av dei galdt arbeidet med
sidemélet. Gruppa tok utgangspunkt i at elevane hadde
hovud- og sidemél med eksamenskrav, og at vanskane 1&g
pa nynorsken som sidemal. I arbeidet vart sidemalet sett
i samanheng med ei keilskapstenking for norskfaget - dei
ynskte ikkje basar. Malet med arbeidet var ikkje 4 fa til ei
skjerping av krava i sidemélsundervisninga, men 4 freis-
te 4 giere noko med organiseringa av arbeidet - elevane
skulle f4 ein sjanse til 4 greie krava. Samstundes var det
viktig at alt sprikarbeid skal ha ei meining; det skulle vere
relatert til tekstar, ikkje vere isolert grammatikkundervis-
ning. Eit anna mal med omorganiseringa var & spare tid
for l&raren.

Problemet med sidemé&lsundervisninga var at mange-
Ien pa spriklege modellar var ptrengande for elevane, og
det har dei freista 4 rette pd. Szrleg viktig i den saman-
hengen er det at elevane skal f mgte sidemalet i bruk.
Denne tankegangen er motivert ut ifri synet deira p3 lz-
ring og sprikutvikling: Elevane mad til dgmes f& arbeide
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med sakprosa pa nynorsk for 4 kunne utvikle eit vokabu-
lar. Skal elevane kunne skrive ein reklameanalyse p4 ny-
norsk til eksamen, mé dei pé farehand ha utvikla eit sett
omgrep knytt til dette.

Resultatet av arbeidet med sidemélsdelen av L 97 ser
ho ikkje pa som ei skjerping av krava, fordi eksamen skal
gjennomfgrast pa den same maéten. Elevane bestemmer
sjslve kva dei vil skrive til hovudmal og sidemal.

Dei fekk gode tilbakemeldingar pa sidemalsdelen av
L 97 bade av elevgrupper og lerarar under hgyringsrun-
dane. Gudmund Hernes var dg positiv til det arbeidet dei
hadde gjort.

Styrking av sidemadlet

Eg tok dg kontakt med ein annan medlem av fagplan-
gruppa - Bjare @ygarden, som er tilsett ved avdeling for
lzerarutdanning ved H@gskolen i Hedmark.5 Han var samd
i at heilskapen i faget var viktig for utforminga av side-
mélsdelen, og han understreka at det var full semje om
dette i gruppa. Men han meinte og at sideméalsdeleniL 97
var ei klar skjerping - eller styrking - i hgve til M 87. Her
tenkjer han da spesielt p& nynorsk som sidemdl, som har
fatt eit 1¢ft med den nye lzreplanen. For & underbyggje
dette, peikar han pé det at elevane no skal byrje & skrive
sidemdl frd 8. klasse, og det at ein no har gtt meir over til
4 tale om nynorsk og bokmdl i staden for hovudmdl og si-
demdl. Formdlet med dette var 4 kome bort fri desse sis-
te termane, der sidemd! kan verke nedsetjande, og pd den
miten prgve  skape meir likeverd mellom mélformene.
Det auka fokuset pa dialektlzre og sprikhistorie meiner
han vil verke i same retning.

Han peika 0g p4, som Haans, at det ikkje var direkte
fpringar for arbeidet med sidemalet fr3 departementet si
side. Men han meinte at dei féringane som departernen-
tet gav ndr det galdt kulturell tilhgyrsle, gav stgtte til ar-
beidet med sidemélet, dialektlera og sprakhistoria. Han
peika Og pd at den vekta ein har hatt pd kulturell sjglvfor-
stding i kulturpolitikken, gjer at sidemélet stir tryggare i
dag enn pé lenge. Dessutan meiner han at det er viktig 4
sja det som no er gjort med sidemalet i L 97 i ein stgrre
samanheng. Dette er resultatet av ei utvikling som har gitt
fgre seg i grunnskulen heilt sidan byrjinga av 1960-4ra.

Lzararane har kjent kvar skoen trykkjer ‘
Ut ifrd dette kan me sjd at lazrarprofesjonen har hatt ein
sazrleg sterk innverknad pa endringane  sidemélsdelen av

L 97. Det har vore det fagdidaktiske som har vore mest -

vektlagt, noko dei to medlemene av fagplangruppa og
oppbygginga av lereplanen stadfestar. Mélet har fgrstog
fremst vore at elevane betre skal kunne meistre dei fagle-
ge krava ein stiller i sidemalet, og ein vil integrere side-
milet sterkare i norskfaget for & oppnd dette. Omgrep som
brukssprdk og arbeidssprdk er sentrale her, i lag med det
at ein vil vekk frd omgrepa hovudmdl og sidemdl.




Men sjglv om departementet ikkje har kome med po-
litiske fgringar som gér p4 sidemélet direkte, kan nok na-
sjonsbyggingskonseptet til Hernes ha spela ei viss rolle
gjennom dei meir generelle kulturelle fgringane som By-
garden er inne pi. Og s lenge desse verkar i den same ret-
ninga som dei fagdidaktiske vala, er det lett 4 oversja dei.
Ei nedtoning av motsetningane mellom mélformene vil
i alle fall styrkje den nasjonale integrasjonen. Likevel trur
eg ein mi leggje kiart mest vekt pa det fagdidaktiske, blant
anna ut ifrd mangelen pa direkte politiske fgringar. Det
var trass alt eit verkemiddel som vart nytta mot andre as-
pekt ved planen.

Mot reell jamstilling i grunnskulen?

Endringane i sidemélsdelen av L 97 i hgve til M 87 er om-
fattande. Tidsbruken er viktig i denne samanhengen - ele-
vane skal no byrje med skriftleg sidemélsopplering nir
dei byrjar pd ungdomsskulen. Det vil seie minst eitt ar fgr
det som har vore praksis etter M 87. Men vel sa viktig er
endringane i arbeidsmaéten som vert skissert i L 97: Ele-
vane skal fi rgynsle med & nytte sidemalet som bruks-
sprik og arbeidssprak - det skal vere noko meir enn eit
provesprak. Skal ein oppnd dette, tvingar nye arbeidsma-
tar seg fram. Ein mA integrere sidemélet slik at ein nyttar
det i samband med lzring av andre tema i norskunder-
visninga, til dgmes i litteraturhistorie, reklameanalyse og
skriving av ymse artiklar, Pi den méten fér elevane ein
kompetanse som gjer at sidemalet kan brukast til noko.

I tillegg til dette kjem dei meir formelle sidene: Bruken
av bokmdl og nynorsk i staden for hovudmd! og sidemdl i
L 97 (serleg for 10. klasse) markerer ein milepzl i norsk
sprikhistorie nér det gjeld jamstillinga mellom dei to mal-
formene vére i grunnskulen, fordi ein stiller dei same for-
melle krava til dugleik i begge to (at dette har vorte prak-
tisert under eksamenssensuren, er ei anna sak).

A finne ut noko om intensjonane bak desse endringane,
var inga enkel sak, truleg fordi prosessen fram til den en-
delege lereplanteksten var etter miten lukka. Men ut ifid
dei kjeldene eg har, kan det verke som om det er dei fag-
didaktiske prinsippa som har vore viktigast. Represen-

tantane for lzrarprofesjonen i komiteen har sett at under-
visninga i sidemal ikkje har fungert godt nok, og dei har
ut ifra det freista 4 fa til endringar i laareplanen Tog med
at det ikkje var direkte politiske fgringar pd dette, kan det
verke som dei har hatt noksa fritt spélérom i arbeidet. M-
let deira har vore & f4 eit heilskapleg norskfag, utan slike
basar som til dgmes sidemalet vart putta inn i fgr. Eg vil
seie at dei langt p& veg har Iykkast med dette. At dette ar-
beidet drog i same retning som det overordna nasjons-
byggingsprosjektet ein kan lese ut av den generelle delen
av L 97, var nok heller inga ulempe nér planen skulle
igjennom den politiske kverha.

Lzreplanen er altsd endra med tanke pa 4 fa til ei betre
sidemédlsundervisning. Det som gjenstar, er & sjd om lz-
rarar og elevar er viljuge til 3 fglgje dette opp ute i klas-
seromma. Fgrst di vil ein verkeleg fa ein ny giv for side-
midlet i grunnskulen.

LITTERATUR OG KJELDER

Avgangsprgva 1998 med forhdndssensur, Eksamensse-
kretariatet. Skoletjenester 1998.

Hellesnes, Jon 1998. “Skulen og den teknokratiske freis-
tinga”. I Syr og segn, hefte 3 1998, side 210-215.

Leereplanverket for den 10-drige grunnskolen (L. 97). Det
kongelege kyrkje, utdannings- og forskmgsdeparte—
ment 1996. -

Mgnsterplan for grunnskolen (M 87). Det kongelege kyr-
kje-og undemsnmgsdepartement og H Aschehoug &
Co 1987.

1 Sja t.d. Avgangsprgva 1998 44

2 J. ekskurs

3 . Hellesnes 1998, szrleg s, 211.

4 Det som folgjer, er bygd pa telefonsamtale med Ingnd
Rygg Haanzs den 29.10.1998.

5 Avsnittet er bygd pi telefonsamtale med BJarne @y-
garden den 10.11. 1998

SPRAKLIG SAMLING -7




Arbeidarreising og milspersmail
Ay Halvdan Kobt (1921)

Har arbeidarane noko med milspersmilet?
Det er mange som seier: Arbeidarreisinga er berre ein strid for
nye okonomiske vilkir; ho kann ikkje hefte seg bort med
slikt som mélsporsmilet. Dei seier: Det kann gjore det same for
arbeidaren anten ein skriv «gryten» eller «gryta», ndr han berre
kann fi noko i gryta. Eller: der skil ikkje arbeidaren anten det
skal heite «grot» eller «graut», nir berre han kann fi graut nok.

Men det er no ikkje sant, dette, at arbeidaren berre har tanke
for maten. Og i det minste arbeidarpolitikken kann ikkje veere
berre eit matsporsmal. Det var just det som ein hadde & laste
den gamle fagforeiningspolitikken for, at han hadde ikkje syn
for anna enn lon og mat, Nir arbeidarklassa reiser seg og vil
lage om samfundet euter sine livskrav, di fir ho av seg sjelv ein
politikk som rekk mykje lenger. Sosialismen og kommunismen
er ikkje ferdig for arbeidarane har forma allting i samfundet
etter som det hover for deiras krav og vilje. Og dette gjeld
andslivet liksa vel som nwmringslivet. T skole og kyrkje, 1 rett
og moral har arbeidarpolitikken nye tankar 4 bere fram. Difor
fins det ikkje eit cinaste sporsmal i samtida som kann std fram-
andt for arbeidaren. Han m3 ta standpunkt, — for si eiga skyld
mi han ta standpunkt i alt som er med og formar framtidlivet.

Det gjeld berre om i ta standpunkt sileis som det svarar
til god arbeidarpolitikl.

All samfundsstrid er ein klassestrid, — det herer til den
sosialistiske barnelzrdomen vir, Og mdlspersmiler er med i
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klassestriden. For her og stir det klassckrav mot klassckrav,

Vil ein lese stridsskrifter & milsaka, gamle eller nye, si skal
cin fort sji at noko av det som har reist malstriden, det er
kravet om & gjore opplysningsvegen lettare og preiare for
undetklassene. Til lenger bokmilet op skolemilet lipg borte
ifrd vanley folketale, til vandare er det for det breie folket §
cigne til scg bok- og skolckunnskap. Verst var det den dd
lerdomen berre fans pd latin, Men om si morsmilet bliv teke

i bruk, si kann det bli gjort si stivt og kunstigt, si &lmupes-

mannen snaut far tid til & gjore seg til herre over det. Allid
niar underklassene reiser strid for betre opplysning o mcir
skole, si mi dei di straks med det same stri for meir folkeleg
mil i skrift og i tale. Og den som studerer litteraturhistoric,
han skal nok merke at kvar ei ny underklassercising i sam-
fundstivet forer inn 1 bokmilet cin ny frisk straum med folke-
mil. Men overklassene strevar alltid med & binde bokmédlet «il
sitt eige lrerdomsmenster; dei gior det til eit merke pd rett
«daning», om cin mann kann tale og skrive liksa «fint» som dei
sjplve. Dermed held dei oppe klasseskilnaden og stemplar un-
derklassemannen.

Det cr cit vitnemdl om ci ny samfunds-fiind, cit utslag av
den mckiige underklasse-reisinga i nytida, at sjolve dei lerde
milgranskarane i det siste hundredret meir op meir har dregje
fram det levande folkemilet op skuva bokmdlet til sides. Det
tykkjer snart-sagt at det er berre folkemilet som i sanning cr
mdl. Ikkje 1 bekerne, men pa folketunga [inn dei det livet op
dei lovenc som styrer milvoksteren. Dermed har dei skapt cin
heilt ny vyrdnad lor folketalen. Far var boka det store monstret;
det gildastc av alt var 4 kunnc «tale som ci bolk» Folkemilet —
det var «vulgrerts, «simpelt». No kjem dei Terde §oalle land og
vil bygge bokmilet pd dette folkemilet. Og silcis styrker dei pa
nytt underklassene i &nds-reisinga deiras, 1 striden for rom og
rett for deiras cipe méil.

Det er i alt dette civ skiftande spel av samfundsmakt og
indsmakt, og wilet er bide vipen og vinaing i klassestriden.

Det er likevel ikkje mange stader at milsporsmilet har si
stort cit rom i klassestriden som her © virt land. Og det cor
rimeleg nok. For her vart det ikkje sjolve heimemiler, men
milet frd cit framandt land, som overklassene tok i bruk
bok og skrift.

Det var ikkje noko rart i at det gjekk sileis her hjd oss.
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For vi hadde den ulukka med landet vidrt at det miste sjolv-
stendet sitt, dwv.s, vi kom under styring av ei franfand over-
klasse. Dei hundrefira som vi kallar «dansketida», di Noieg
var dansk lydrike cller provins, kom nett til § gjore slik
skade for folket virt for di vi ikkje berre var politisk usjelv-
stendige, men dessutan fekk inn i landet ef overklasse som
sosialt og dndeleg stodde seg pd eit anna land. Anten ho var
innflute eller innfodd, s& tok ho difor kultur- og mil-menstret
sitt ifrk Danmark. Som all overklasse tenkte ho fyrst og:fremst
pd sin cigen bate, ikkje pi folkcbaten, og milet hennas var
dansk, ikkje norsk. Det var cin gong dei tretta om det var’
med ecller utan «tvang» at det danske bok- og riksmdlet var
innfort i Norcg. Det var ei tarvlaus trette. Den endeframme
sanninga er at det danske milet kom inn i fylgje med danske
makthavarar: dei hadde makta, og sjolvsagt tok dei sitt mil
med scg.

Regjeringa gjekk 1 brodden. All regjering er ei form for
klassemake, og midt i 15de hundredret kann vi sji at dansk
adel hadde avleyst norsk adel i norsk samf{und og styring.
Si er det di mest sjslvsagt at fri 1450 nyuar regjeringa ikkje
anna enn dansk i forordningane sine.

Pa 1500-talet auka danskcveldet 1 Noreg, og sd breidde det
danske malet seg endd meir ut. Den lutherske reformasjonen
kom i andre land i fylgje med cit nasjonalt kongedome og ci
nyrcist borgatklasse. Men her | landet ridde eit framande
kongedome, og noka heimleg borgarklasse hadde endd ikkje
vakse fram. Sa vart reformasjonen her berre ny vinning for det
danske styret. Her vart bibelen ikkje sett om pi folkemilet;
det vart berre skrive ut skatt pd dei norske kyrkjelydane til 3
fi sendt skipslastar med danske biblar opp til landet. Prestane
var tilhaldne & pretke pa dansk i kyrkjene, og greidde det ikkje.

det, skulde dei i det minste lese opp av ei dansk postille. Danske

salmar skulde bli sungne til gudstenestene, og folk skulde lere
kristendom etter danske katckismer. Til sterre trygd for
det danske kyrkjelivet fckk prestane hundre ir etter pilegg om
at dei skulde studere pd universitetet i Kjopenhamn, om dei
vilde ha embete i Noreg.

Endd galdt dei gamle norske lovene i landet. Men fed 1572
kom det kongebrev pd kongebrev om at lagmennene (domarane)
marte sjd til 4 f3 lovene omsett pd dansk. Og i breva stir det
greitt kvifor det skulde bli gjort: lagmennene skjonte ikkje
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lenger det norske milet fullgod:, si dei domte ofte vrangt.
Og i 1604 kunde kongen godkjenne ei ny norsk lovbok, d.v.s.
den norske lova omsett pd dansk. Det greidde seg no ikkje med
dette heller; for 1 1687 fekk vi el ny norsk lovbok {og den
syrgde regjeringa for 4 {3 sd lik den danske lovboka som rid
berre var, — dansk lov og dansk mal mitte fylgjes).

D3 s3 repjeringa pd 1700-talet tok til & fi sans for folke-
opplysning, helst likevel kristendoms-kunnskap, s& sende ho
ut forordningar om 3 fi i stand «danske skolars i by o
byed i Noreg, og det vart tukthusstraff for den som 'ikkjc
kunde lxre den danske Pontoppidan reti. No hadde det endeleg
under danskestyret, vakse fram el stertk handelsklasse, eit
borgarstand, her i landet &g, op det var dette borgarstandet
som hadde vunne makt over statsstyringa. Men just for di den
nye handelsklassa hadde kome opp i dansketida, var ho {ri
fyrste stund bunden i hop med danskestyret, si med denne
nye overklassa i landet kunde det ikkje bli noko nasjonalt
skifte. ITo dg hadde kultur- og mill-menstret sitt i Danmark.
Nir di regjeringa no sette opp skolar i Noreg, kravde dei nor-
ske «borgarane» sjelvsagt dansk skole i byen. Og sidan ho
ikkje kunne tenke seg anna slag daning enn den ho rekna for
den beste for seg sjolv, s& mie ho liksd sjolvsagr krevje dansk
skole for underklassene, for bondefolket ute pi landsbypda.

I den fyrste dansketida var det danske adelsmenner som
mest hadde havt styringa 1 landet. Sidan kom styringa under
borgarlege embetsfolk, tenarar for den nye overklussa, Men dei
nye embetsmenncne var liksi danske 1 kulturen sin som dei
gamle. Dei fekk oppleringa si fri universitetet i Kjepenhamn,
amtmenner, futar og skrivarar liksivel som prestane, og dei
kiente ikkje anna riksmdl enn dansk. Difor vart namna pi
byar og bygder, pd oyar og clvar og pd alle bondegardane i
lIandet omskrivne i dansk form s3 langt som riid var: Krikeroy
vart til Kragere, Oygarden til Pdegird, Tveit til Tved, Tluoya
til Hovedoen, og sileis frametter i det endelause. Si niir cin
ser pd eit landkart {rd den tida eller les i embetsbokerne, sd
mi ein tru at Noreg var reint dansk land. Og slir ein opp i dei
gamle kyrkjebokerne, s skal ein finne at prestane skreiv inn folk
med berre danske navn: Hik3d har vorte til Hagen, Steinar til
Stener, Ola il Ole o. s. fr. Det var som om det berre budde
danskar her. Eg vil no ikkje tale om all den vankunna som

titt og ofte synte seg nir dei norske namna sileis vart om-
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skrivne; meininga var i alle tilfelle klar nok: alt skulde vere
dansk i denne danske provinsen.

Men dette danske milet, det som sileis vart riksmil og
bokmil i Noreg, det vart aldri meir enn berre overklassemal
her i landet. Ja, dei kerde er endd ikkje visse pa kor mykje
dansk sjolve overklassefolket tala i dagleg lag; some av dei
hadde kanskje dansk berre til finare bruk, men tala nowsk i
kvardagslag og dei som danska til kvardags og, braut nok
mykje pa norsk likevel, Dansk kunde difor aldri retr bli eit
levande mal for fedde normenuer; dei mitte allid ta den
danske boka til letemonster. Men just difor var di dg det
danske milet i sanning det fine milet i Noreg.

Underklassene rakle aldri opp i dette fine milet. Dei kunde
nok liere nokre fi danske ord, og dei kunde ramsc opp kate-
kisma og Pontoppidan sileis som skrive var. Men dei dreiv pi
og tala norsk, ingen ting anna, og nér dei freista knote dansk,
skriftleg eller munnleg, s& vart det just berre — knot.

Overklassenc kom slett ikkje pd at underklassemiler i Noreg
kunde viere eit sjolvstendigt mil. Dei meinte det var berre
utskjemt bolemal. Milkloyvinga gjorde klufta mellom over-
klassa og underklassa endd vidare enn ho elles vilde ha vorte.
O det var dette som gjorde klassestriden til miilstrid.

Bondemdlet § reising.

I slutten pd 18de hundredret var det at bonderne tok til A reise
seg imot borgar- og embetsveldet i landet. Dei hadde da lenge
vore den store underklassa i landet. Dei hadde mitt slite
og trrele for overklassene, vinningen av arbeidet deiras gjekk
mykije til handelsfolket i byanc cller dei priviligerte sagbruks-
cigarane, og sjolve hadde det inga makt: dei mitte greie tunge
skattar, og dei fekk vere dleine om den wmra # tene i hzren.
Men dei okonomiske vilkira hadde pi det siste snudd scg
sileis at bonderne heldt pd & kome seg opp; serskilt fekk dei
lagt meir og meir av jorda inn under ciga si, dei skapte ein
sermerkt og rik bondekultur, aller mest i prydkunst og tone-
kunst, og dei steig i sjelvvyrdnad og sjelvtillit.

D& kom bide klassestrid og milstrid. Vi ser at ¢in og annan
tok til & skjonne at bondemilet var noko anna enn bokmélet, —
ein rest av det gamle norske, utforma pi folketunga etter ser-
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lege mallover, Qg bonderne mitte uvilkirleg kome til & w milet

sitt med seg i reisinga si,

Det cr si sermerkt ein ting at det fyrste stridsskriftet som
kom pd prent imot embetsstyret her i landet — «Samtale mel-
lem Einar Jermonson og Reiar Randulvsen paa Opland i Agger-
huus Stift i Norges (Kjopenhamn 1771) — det er skrive i
norsk folkemal, pi romeriksmil fri Iloland. Det hadde nok
hendt for, at diktarar hadde nytt. folkemiilet virt vers; men
det var no helst for moro. Dette var fyrste gongen pi mange
hundre dr at det kom eit vanleg prosaskrift pi norsk mil. Og
at det just var cit politisk skrift, det vitnar om at cit nytt
milkrav heldt pd & stige fram.

Na, et svale gjor ingen sumar, og dette skriftet fri 1771 vart
lenge berre som i cinsleg svale. Kultur-reising er alltid noko
av det siste i klassereisinga. Men flcire og fleire tok til A skjonne
at benderne, den gamle underklassa, no mitic vinne fram til
storre og storre make 1 samfund og stat.

Vi ser det 1 politikken kringom 1814. Det var ikkje si f4
den gongen som rekna det for cit hovudformil & styrke bonde-
standet, okonomisk og dAndeleg. Den som hadde dette klarast
for scg, var vel president Christie; han var beint fram som cin
bondeforar pd dei fyrste stortinga. Og han tok opp miahanken
0g, vilde reise bondemdlet. Same tanken moter vi hid slike
folk som Jacob Aall, Johan Storm Munch og bygdemdlsdiktaren
Hans Hanson.

Men sjolvsagt kunde ilkkje milstriden bli cin Jed i klasse.
striden for sjolve klassestriden for flvor vart reist, Men s7 scr
vi dd Og, at med det same den store bondercisinga ko, fr3
1830. var milsporsmilet med. No kom bygdemila reticles inn
i politikken. I agitasjons-skriftcne for bondepolitikken dukka
det fram bondemil {rd alle kantar, — fri Trondelag, Velemark,
Romerike. Reint av seg sjolv kom ymse folk pd den tanken, at
liksom benderne hadde samla bygdestriden sin il cin lands-
strid, sileis skulde cin freiste samle bygdemdla il cit Jandsmdl,
— det cr cin tanke som stig fram pd cin gong hji Jonas Anton
Hiclm, Henrik Wergeland, S. O. Wolft.

Samstundes sprengde bondemélet seg inn i det danske bok-
mdict, — det var just demokratane som ok det med scp her,
Og dette var det verste av alt for overklasscfolket. Di var det
det vart mélstrid i landet. Talsmennene for overklasscdaninga

kalla alt det norske for «plats o «pabcelaktigtn; bondemils-
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orda, sa dei, gjorde «intet godt Indtryk pd dannede L:cscrlc:n:
sidan slike ord var «mest almindelige hos den laveste Pmbc n;i
og slike former som «myra», «heia» og «barna» vart avvist med.
redsel for di dei horte heime «hos den laveste Pobel t de mere
fordeervede Egne». Ingen ting syner betre enn dette motsht,;m-
det, at den norske milreisinga herte med i klasscfstrldcn. Icn
det epga berre reisinga endid stcrkarft fram. Dc: vanverslege
talemitane om pobelmilet kveikte slik barnz h]fa bondcgutf:ln_
Ivacr Aasen, si han sctte seg til livsgjerning & reise bygdemala
til samia strid, — det var i 30-fra han la plnner;n Fxl d(it «lands-
milet» som han endeleg fekk vitskapleg form pd i 50-dra.

Det varte no endd ei god stund f@r_ b@nd'ern'e mannjamt
skjonte at dei mitte fore fram klassestriden sin i kulturl.lvct ‘
liksi vel som i politikk. Men til meir bondereisinga vann fram,
til stctkare tok ho opp milsaka, — aller slerkoast. etter det
hadde lukkas for Johan Sverdrup (kringom 1870) & gjore bonde-
politikken til wimstre-politikk med dlment demokratisk progra;n. g

Fram-ctter 60- og 70-fra, dd kravet pd gode folkcskolar ly ;c
seg med storre og sterre makt, kom mélspersmilet av scg sjelv
med i striden om skolen, og dermed 'fckk _dct .cn(.lelcg rom i
sjolve politikken. Hogre, overklassepartict, vilde Jk_k]e }.m l'and?t
styrt av berre «raabarkede Gaardbrugerer; det vilde ikkje gje
valrett til heile den «fjosopdrcticdes !Jontlc-utlgdomncn, og df:t ,
vilde naudleg gje rom i skolen for det su?p]c bondc.mnulct, T ein
hogre-prest skreiv om at bygdemila mitte doy !1ksu vc_ s$drn
«den spedalske Sygdom og Skabben». Men Vinstre stridde

als: [ram. . _

" 111{53}\“:}; var for motsetningar som her stod imot einannan, det
kom si klart fram straks fyrste gongen m:'ivlsporsmﬁlct var fyre
i Stortinget. Det var i 1874 at cin radikal tingmann fri Tandc-
lag kom med framlegg om at folkeskolelwraranc pd seminaren
skulde 3 kunnskap i norsk mil, bide gamalnorsk og nynorsk, —

endd vart dei opplert berre etter det danske milmenstret. -

Di svarte dei konscrvative, at dei kundc_ nok g:‘i :’ncd pa ﬁcta
inn gamalnorsk; men nynorsk folkemdl vilde dei pd mgcnb.mate
vete av. Johan Sverdrup vart harm, og slengte ut eit bittert
ord om at det gamle og dede kunde nf)k g an for Hogre, men
nir det spurdes om det som hz\dde. liv og vokstcrn}akt i scg,
di var det straks for demokratisk til & korllc med i det gode
sellskapet, — det fekk «vedbli & vare det ribatkede sprog som

det hittil har vaert». "




Bet vart ikkje {lcirtal for nynorsk den gongen; betre det
gamalnorske gjekk igjenom. Men di vedwaket si kom til Re-
gjeringa, sa ho at seminaren kunde greie seg utan pamalnorsk og,
og si vart det ikkje noko slag norsk av.

Fire Ar etter, i 1878, kom Sverdrup sjolv med malsaka pit nyie,
og denne gongen var kravet sterkare. T lag med 35 andre ting-
menner kravde han at det no skulde vare slutt pi den gamte
skikken med i noyde bondebarna til 4 tale ctier bhoka; dei
vilde ha lovfest at i landsskolen skulde bide lerarane og barna
nytte det heimlege bypdemilet. Det var si gode pedapgogiske
grunnar for dette kravet, sd ikkje ein i Stortinget kunde male
imot, — det vart samrestes vedicke. Men den gamle Adam,
vanvyrdnaden for folkemdlet, sat no endi lenge i, si endi
mitte nok bondebarna mange stader lwere seg (il § «tale {int».
Qg vilde dei opp i hogare skolar, si var det ikkje sporsmil om

‘anna enn at dei mitre tale bokmdl. For det er ikkje lover, men
makta som avgjor slike ting.

Difor hadde det endi lite & segje, — men det var eit naturleg
utslag av partistriden, — at med det same Vinstre hadde vunne
styringa i landet, gjorde det (i 1885) eit vedtak om at folke-
milet skulde veere fullt jamstelt med det gamle bokmilet til
alt riksens bruk. Dette vart no lenge berre eit papir-vedtalk.
Det som var mykje viktigare, det var at Stortinget i 1892
sctte inn i folkeskolelova for landet ei forskrift om ar skole-
styret 1 kvart herad for seg kunde fi avgjore om dei ville ha
kereboker og skriftleg opplaring pi folkemilet eller pa det
gamle bokmilet, og dette sporsmilet skulde veljarane | kvar
skolekrins fi uttalc scg om pi fyrchand.

Dermed fckie folket sjolv makt over saka, og det var {yrsie
gongen at beinveges folkeroysting fekk rom i statslivet viri.
Det vart liksom slegje fast at folkestyre og folkemal alltid skal
fylgies. Det var i kraft av lova fra 1892 at folket i krins etter
krins gjorde folkemilet til oppleeringsmil i skolane sine, Serskilt
i dei siste 12—15 fira har dette gt fram, si av dei 6000 skole-
krinsar pi landet er det i dag meir enn 2000 som har part
over til folkemilet, —dei fleste pi& Vestlandet, men mange
dessutan i Agder og Trendelag, i det aller siste some i Haloga-
land og pd Austlandet. Det har mange stader vore hard steid
om dette skole-sporsmilet; men mest allstad er det sf at der
folkemdlet fyrst har kome inn, der har det ikkje lukkas &
fi det ut att.
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Endi er denne framgangen for det norske landsmilet ikkje
det einaste vitnemilet om korleis folkemilet har vunne fram i
skolen. Det er mest vel s& merkeleg koss folkemilet har tvinga
seg inn i sjolve det danske bokmilet. Og her og kan vi tydeleg
sji samanhengen mellom folkereisinga og den norske framgangen.
1 mange tilfelle er det just dei som ein bruker kalle «milfolks,
som har hjelpt til 4 f& norskare, folkelegare form pi det gamle
bokmalet. Saleis gjekk det ut i 1887 departementsbrev til
skolanc om at barna no alltid skulde lxre & lese bokmailet etter
norsk uttale, d.v.s. fyrst og [remst med dei harde konsonantane
p, t, k der som dei endd etter dansk regel skreiv b, d, g. I 1907
vart desse harde konsonantane sett inn i skolerettskrivinga, og
i 1917 kom mykje anna norskt med, bide tvilyd (au, ct, oi),
boygjingsformer (eika, kua) og mykje anna, — si mykje si
mange tykljer det er reint for mykje. P3 nytt har dei vakna dei
sinte overklasse-orda fri 30-fra om «poebelmil», «forsimpling»
og anna slikt, Motstandet mot folkemilet har reist seg argare
enn nokonsinne, og milstriden brenn pd alle kantar. Ingen
kann halde seg utafor.

Det er slett ikkje meininga her 3 fortelje i det einskilde om
korleis det norske folkemilet har broytt seg fram i Andsliv og
samfundsliv. Eg har berre vilt syne at siriden for folkemélet
t sanning har hort med i den norske klassestriden. Eg seier ikkje

“at det er berre klassestrid som har skapt milstriden; det er

andre ting dg som har hjelpt til. Men klassereisinga er ei hovud-
male i milreisinga, og i sjolve striden meter vi jamt overklas-
se mot underklasse. Malreisinga har, stort sér, vore freistnaden
pd i lyfte sjolve det breie folket i landet fram til andsmakt i
samfundet virt.

Arbeidar og bonde.

Fram-etter 19de hundredret var det no mest heile tida bonderne
som bar folkereisinga. Og milreisinga har difor fyrst og fremst
vore ein strid for bondemilet.

Men smétt om senn, serskilt ifrd slutten av hundredret, har
det vakse fram ei ny underklasse, arbeidarklassa. Og sporsmilet
mid dd bli koss denne nye underklassa naturleg kjem til & st3
i milstriden.

Det spors di i grunnen mykjc om korleis arbeidaren i det
heile skal std il bonden.
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For sosialismen hae bondesporsmilet alltid vore noko av det
vandaste. Som rimeleg kann vacre, sidan det var kapitalismen
i verksdrifta som fyrst fodde sosialismen. Det var arbeidar-
krava i verksdrifta som mitte kome 1 fyrste rckka, og det
varte ci god stund for bondesporsmila {or dlvor trenpde sep
fram. Bondesamfundet vart pi ¢l vis liggande utalor bide den
kapitalistiske overklassa og den proletariske um[crklussz.t, men
gnikka scg likevel jamt innpd biic desse klassene, og til meir
bide kapitalismen op sosialismen voks, vart det naudsynt § finne
ci loysning som skipa bonderne inn § det nye samfundet. Fler
var no bide tcoretiske og praktiske vanskar, og sosialistane har
mange stader slett ikkje endd vunne ph dei, — vi ser at i
sjelve Sovjet-Russtand har dei no nyleg mitt t opp heile bon-
desporsmilet il oy proving.

Vi torer vel segie at det Norske Arbeidarpartict har kome
lenger med bonde-sosialismen enn dei fleste andre :II‘[\CELI:[I‘:
partia, og det har sctt opp cit bondeprogram som loyser dei
fleste vanskane. Men vi lyt vedpd, at endd har ikkje dei norske
boaderne mannjamt fitt svn for at sostalismen kjem med fri-
gjoring til dei og liksd vel som il arbeidarane. Mang cin gong
stig det fram sterke motsciningar mellom wbeidar op .lmmlc‘
og vi kann ikkje legge delsmil pa at arbeidarane har sin part
av skulda for dette, — dei to partar har ikkje alltid skjont
cinannan rett.

Det er ofte rart 4 legge merke til, at endd bonderne har van-
ne si fangt fram 1 stats- op samfundsmakt som dei har gjort,
sd mater del endd ikkje sit sjeldan vanvyrdnad bjd byelolk, op
arbetdarane, som sletr ikkje har slik ci velmake, er mang cin
gong med 1 denne vanvyrdnaden, — det har ¢ sjolv sée, g
cg tenker dei fleste mi sanne det. Sjplve ordet «bones kan cin
titt nore uttale med vanversteg klang, og det kan bl nyta til
skicllsord som egrautbones» cller «potethones. '

Sitkt kjem sep av at bymannen med sitt rappare, meir om-
skiftelege liv kjenner seg gjwvare enn den konscrvative bonden,
Tor bondesamfundet er allid  konscrvativy;  jordbruket kann
ikkje sileis la seg revolusjonere som handverk og verksdrife.
Og dette kann di for bymannen ¢ scg som skore pd lramtak
og pi evne dl frampang.

Men i toynda cr det cin stor styrke op rikdom i bonde-
konscrvatismen. Kjwerleiken 6l jorda, den seipe wtte- op odels
kjensla, er makter som ikkje berre har hielpt til & halde oppe
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sjolve bondesamfundet, men som er til vinning for alt sam.
fundsliv; her er cit heimkran som reiser ei hacd klage imot det
modeene industrisam{undet. Og Ands-arven i bondckulturen, —
ncit lordi han held s fast pi samanhengen med fortida, er han
alltid cit vikiig livs-cmne i framvoksteren; han har just i vire
dagar sett ny makt inn i kunstlivet pi mange omride,

Vi skal d& ikkje vanvere bonden for konservatismen hans;
men vioskal ta i vdr teneste dei grunnmaktenc som lever i
bondesamfundet. All frampang, ja all revolusjon gir djupast sét
tkkje ut pd & tyne og eydelegge det gamle, men pa 4 gjore scg
nytte av det til ny-bygging, — sjolve dei kapitalistiske drifts-
formene skal kome til nytte i det sosialistiske samfundet. Og
klassestriden til arbeidarane bygger i mange mitar pi klasse-
striden til bonderne. .

Kva er det bonderne har utretta i politikken vir? Dei har
bote fram demokratict i den norske staten, d.av.s. dei har brote
ned makea il dei gamle overklassenc, dei har gjort Regjeringa
til ein reidskap for fleirtalsvilicn, dei har gieve valrett til kvar.
mann i landet, og dei har tcke bort alle okonomiske serrcttar.
Alt dette er cin veldig samfundsvinning, det har skapt nye
framgangsvilkdr. Vi andre skal ikkje gloyme kor mykje vi
skylder benderne av takk for dette, og minnct om heile denne
striden kann ikkje anna enn viere of makt i tankelivet hji
bonderne sjolve: dei kann ikkje si lett sla fag med. over-
Jlassene.

Bonderne stridde i st tid for fridom i naeringslivet; dei vilde
thkje viere bundne av dei serrettance overklassene sat med. Men
med det same dei hadde sigra i steiden, kom den nye kapitalis-
men veltande og gjorde nweringsfridomen il cin reidskap for
scg, — det vart ikkje bonderne som fekk vinningen av han.
Men just for di bondesam{undet var konservative, vende det seg
uvilkirlig til strid imot den nye kapitalismen. 1 den fyrste
arbeidarreisinga. Thrancrorsla fri 1848, gickk husmenner og
sindbander i lag med arbeidaranc. Og i den dlvorltegaste freist-
naden som er gjort her I Jandet pi i toyme storkapitalismen, —
i striden for konscsjonslovenc fri 1906 og ut-etter, — har
bundetne pd nytt statt i hop med arbeidaranc.

Endd har ikkje dei norske bonderne kome si langt som bun-
derne 1 North Dakota; der har dei i dei scinste &ra gtt 1 gang
med cin sosialiserings-politikk som cr til vinning for bade
bonde og arbeidar. Men i Noreg dg har vi fyresctningar for
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samarbeidet mellom dei to klassene, og frd bie sidenc gjeld det
om f rydje bort det som star i vegen.

Her melder mélspersmilet seg dg. Skal arbeidaren her gi mcd
cller mot bonden?

Har arbeidaren eit mdlkrav?

Det var ein gong i Stortinget for noko mange ir sidan, at ein
av tingmennene for Arbeidarpartiet (Magnus Nilssen) hermde
eit ord som Bjernsjerne Bjernson skulde ha sagt, — at mdl-
striden er ikkje anna enn ein geip {ri drengestuz opp imot
storstua, Og tingmannen la til: er dette sant, di er dec sjolv-
sagt at arbeidaren mil viere med pd den geipen.

Det er no tkkje sant at milstriden er slik ein geip. Det som
han er, det er sjelvhevdinga, cin strid for {ull fndsrett for
drengestua liksd vel som for stotstua. Og speorsmiler blir di
om arbeidaren har noko @ hevde for seg i milvegen.

Den fyrste som heldt fram eit milkrav for arbeidarane, det
var ein av dei fyrste sosialistane her i landet, — det var O. J.
Fiortoft i 1870-dra. Han var eit klart radikalt hovud som fylpde
tankane ut i alle konsckvensar; han vilde heile folket skulde
reise seg 1 milstriden, og bhan sa: arbeidaren pi gata har eit mil
liksd vel som bonden, det mi vi alle ta omsyn til. Difor brydde
han seg ikkje det minste om @ skrive nynorsk si ikt gamal-
norsk som rad wvar, sileis som Ivar Aasen og andre hadde
freista. Det var sjelve det levande folkemilet han vilde reise,
utan krusedullar.

Har di arbeidaren pa gata i sanning eit mil? -— Ja, 1 det flnc
Christiania har dei noko som dei kallar «vikamailet»; det er
det namnet overklassa bruker pd arbeidarmilet, og det har fan
arbeidarane sjolve til & skjemmes av vikamilet, «pobelmiles.
Men ep har ifrd ungdomen min ei lita roynsle som lerte meg
a sjit annleis pid vikamilet.

Det var i fyrstninga av 90-dra. g var med t cin samskipnad
som heitte «Kristiania Venstres hovedstyre», Der var den
gongen med bdde fagforeiningar og arbeidarsamfund 1 hovud-
staden, si eg jamt hadde heve til & hore arbeidarane med
ordskiftet, Eg hugser ¢g miitte mang cin gong smile med meg
sjolv niir arbeidarane tala; dei streva med i tala bokmailet si
godt dei kunde, men det gjckk ofte reint pd skeive for dei, og
det hende dei sa beint fram det motsette av det dei meinte,
for di dei ikkje ridde med bokmdlet fullt og fritt. Men s
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kunde det hende i ordskiftet at dei vart sinna, for dei hadde
gjerne nokre radikale krav dei vilde ha fram, og da gloymtc
dei av at dei skulde tale bokmilet, — di slo dei med ¢in gong
over i det simple «vikamilet», og di var det ei lyst & hore kor
greitt og fyldigt dei kunne fi sagt meininga si. DA lerte eg at
arbeidarane dg trang til ei frigjering for malet sitt.

Overklassene har lenge rekna vikamilet og andre underklasse-
mil i byane for berre utskjemt bokmdl, liksom dei for gjorde
med bypdemala. Men no i dei allersiste 4ra har vitskapsmen-
nene teke til & granske alle desse bymila, d.v.s. underklasse-
méla i byane, og dei har funne at det er inderleg samanheng
mellom bymal og bygdemil. Det er berre i Bergen dei har eit
bymél som i visse matar skil seg ut, endd der dg stir pd den
norske grunnen, Men clles talar arbeidarane i byane same mdlet
som cin kann here i bygdene rundt ikring.'Eg hugsar ein gong
eg gjekk oppetter ei gate pd Grynerlokka, si horte eg ein gut
som song ei vise for nokre andre gutungar, og i farten fekk eg
tak i detre verset:

Det var si seint en lordagskveld
je gikk pd gata og rangla,
si kom en kar som flay si fort
at hele tanngar’n sjangla.

Diktinga er just ikke fyrste-rangs; men milet ‘er slett ikkje
utskjemt bokmal, — det har nett dei same norske formene som
vi kjenner fri bondemidlet. Og slik er det naturlege talemilet
mellom arbeidsfolk i hovudstaden. Dei seier brua og kua, ikkje
broen og koen; dei scier bein og stein, ikkje ben og sten; dei
scier han kasta og han har rivi, ikkje han kastet og han har
revet. Det er dei same grunnreglane som vi kjenner elles i lan-
det. Og det vil scie: det milet arbeidarane i byane nyttar, det
er vanleg norsk folkemdl; det bygger ikkje pd det danske bok-
milet.

Di har arbeidaren full grunn il & sperje: skal ikkje hans
barn ha liksi god rett som bondebarnet til & nytte sitt morsmal
i skolen? Og det var dette som vart sett inn i byskolelova
i 1917, at bybarna dg skal f§ lov til i tala heimemdlet sitt
i skolen. «Froknas skal ikkje lenger ha lov til i rette pd gut-
ungen som talar det mélet han har hort heime hji far og mor, —
utan han sjolv talar det rangt: Han skal ikkje lenger bli opp-
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Lert al a synes at far o mor talar «simpelts; han skal tilje 13
vanvore sin crigc.n arv; han skal ikkje bl gjort utrypr it scg
sjolv, si han ikkje veit om han toter sleppe seg til, h )

Men arbeidaren m3 krevje meir. 1lan mﬁjkrcvjc i Id ch
hokmdl som gjor han fri, ikkje lega han i Jenker, Flan kann .il-;k e
Ja. seg hefte korkje med gamalnorsk eller med dansk: han nf.-"l
sn!c'!rﬂm imot areitt folkemal. Difor var det cin sip,(',r just fn:'
:-lrbmdﬂrcn med dei «vaifries formene som i 1917 fc‘kk &:fcwlr.c
mn bide i landsmil oy ciksmal. Desse valfrie formenc — [(llct
var {olketalen som fekk breiare rom i dei skrivne Iﬁ)]{ﬂﬁl-l
Og det fir ikkje bjelpe om overklassefolk kallar dei «simpl]c'»‘
og «stygge» cller talar om «forpoblings, — for arbeidarane cr
c_lct no frigioring 1 det. Dei ma berre smitt om senn endi lemprer
fram pd same vegen. o "

Her syner det seg dd at arbeidaren far same striden s01n
bonden, — at han kjem il 3 st jamsides med bonden i striden
mot overklassa. T malsporsmalet blir av sep sjolv hans k]:\s:w'-lrid
eit frahald ird bondereisinga; for arbeidar og bonde ‘-L"nr Pt
same milgrunnen, og moter motstand ifri same kanten.

Endi har vel ikkje arbeidarance mannjamt {ite syn for denne
samanhengen. Det gicld om dei, liksom det galde om lmnd'cn('
at ku!fu)nrcising;a kjem scinare enn den andre sosialc-slridcn'
Men vil arbeidarane nd fram 1i! andsmake liksi vel som (il wm:
fun&l_smukt, si mi dei ta opp mélstriden, dei dg. K

.}\;c_:m det di til her & sld Iapg med bo)n(k:rnc s kann det
bli ci hjclp for dei til & vinne bonderne over Jtil seg 1 osam-
!'unc{sslridcn. Nir bonderne merkar at arbeidarane h:u"vvrc.l;l;:cl
for u:}ds-.trvun deiras, di skal dei lettare skjonne at sosialismen
lmr' eit kall til det dg. Ingen kann vente at bonden .x'kn-l Dl
r‘;()smh:’st utan han ser sey vinning i det, og I mélsporsmilet har vi
just cit keav der arbeidarane for si ciga skuld bide kann o
bor hjelpe bonden. ’ ' "

Mal-politikken.

it ‘d.cn sosialistiske nasjonal-politikken horer den norske mal
ressinga naturleg med, bide for di ho cr i reising tmot dei
gasnle ovf:rklasscnc, og cndd meir for di ho stiler imot brei
Sulkcsnzn!lng, aller fyrst i samling mellom arbeidar o honde.
Og sm'nhnga om folkemdlet kann gje styrke til futhereininga,
ljﬁ‘;dc liv og vitskap syner at folkemilet er ci sameige {or l)onllc

og arbeidsmann, i by op i bygd, og striden for denne samciya
mi skape samhug mellom dei to store folkeklassene.

1 denne stund or det si at landet virt er milkloyve, og det
er inga von om A [& ende pi denne milkloyvinga sileis at folle-
malet blir kasta ut der det no har vunne {ram. Men malkloyvin-
wa er iklkje fulle s farleg som ho ser ut til. For, om «landsmilct»
bar vunne fotfeste pd Vestlandet, Agder og some andre stader,
si har bygdenc austafjells og nordafjells no i stor mon samla
seg om dei «valfries dv.s. folkenorske formene 1 det gamle
riksmilet. P3 alle kantar er det sileis folkemilet som meir og
meir tar makta, og nir arbeidarane i byane fir syn for at
dette folkemalet er deiras mil dg, 3 kjem snart byane og med
i reisinga.

Pet kann i {yrste aupneblinken sjd ut som et rot og cit
ufore med alle desse skriftformene, ikkje berre Jandsmial op
vilsmial, men Tullt med valtric former attdt. Men ser cin
djupare inn i det, skal cin snart finne at her er ikkje rot, men
el fast framstemne ctrer ci kiar line: i alle former cr det
{olkemalet somn sprenger scg fram.

Arbeidarane treng slett ikkje binde seg til ¢i viss skrift-
form. Dei Iyt heller pd ut ifrit ar del sjolve skal vare med og
tage skriltforma nir dei vinn make i samfundet, — skrift-
forma cr ikkje ferdig endd.

Men det som dei md stei for, det cr retr for folkemilet
pi alle kantar. Retwt for folketalen i munnleg bruk, ikkje
berre heime og pid arbeidsplassen, men liksd vel i skolen og
pi talarstolen. Rett for folketalen til & sette stempelen sin pé
alt skeifemdl, anten det kallar scg ltandsmal eller riksmal. Rete
for det skrivne folkemilet til fritt bruk i alle landsens styrings-
preiner, sileis at embetsverket Jagar seg etter folket og ikkje
omvendt. Rett og rom for det skrivne folkemilet 1 all offentleg
opplering liksi vel som i lovgjeving og alt anna riksstell, si

folkemilet cin gong kann bli det einaste som rir i landet.

Tar arbeidatane opp slikt cit program, si ferer dei striden
imot det gamle klassc-samfunnct fram pi cin ny kant. Dei styr-
kes i sjlvtillit og byrpskap for di dei reiser noko av sitt eige. Dei
lettar opplysnings-arbeidet for se sjolve. Og dei fester dndeleg
grunn under den samskipings-tanken som sosialismen ber § seg.

Striden for {otkemilet er kultur-sida av arbeidar-reisinga.
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Taleméleter det pnmaere og skriftmalet kiem i andre rekkje. Om malet er at
sknveevna skal vere allemannseige, m4 utforminga av sknftmé!et byggie pa
denne hovudtanken skriv Qlav Randen

Fra tale t|I skrlft
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ertalen
primier of skeifta seloundzr. Mange
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. allemannseige. S1ik at me kan spreic

eigne tankar og uMk_le cigen kultur i

- Omme jamfﬁrer slmﬂmﬂ] serme
tre hovudtypar:

ting a) Folk mé beré seg skriftmilet som cll
ning for pifika, Skrift er berre til vin- separat mil. Dette er stoda il demes
ning for knmmumkasjoncn mellom for dialektbrukande franskmenn. Sveert
menneske, - . mange blir aldd skrivefere,
. --’quiﬁkielihfor alie, - . b) Skriftmélet blir til talem§l
Fm: 1all¢ samfunn med - - Eg ser lidde ogsa. Dette er stoda til da-
redisjon finst skrift t dat sdkal mes for franskbrukarar flest
laerde [ shyiflause. O dei - - i Paris og Brussel var stoda
sknﬁhtde fener oftast dei in radikale for dei fleste innflyttarar tit
mexd rriakt, dei «likjest kalka . bolomdlet er Oslo dei forste tidra etter
. graver; utanpd er deivene § . | oln farande krigen. Stordelen av mine
u}&tﬂ. meo innfer def fulle | “,I utordet--  sambypdingar og slektning-
g allsla; ar som flytte til hovudstaden

detregnarpﬁpresten eller i

karen eller dei skriftkerde, For 8 nyte

godt av dette dropet enskjer dei kon-

‘troll med skriftbruken. Dei har 31155 in-
teresze.av hgiese skriftspraket 11 cit

Mﬂs&c’pﬂeq&ﬁn&amudblyant og

. retiskrivingareglat. og iog ute

}:eugiug fqr 5 vemejauget mot allmu-

denne tida og gjekk over til

-4 snakke bokmi!, vart sprakleg noks?:
.+ -hielpelaise, . . o

c} Skriftmglet bygg]ell' pé folks talemﬁl

og. -, pll ein slik mfite at folk kan ta utgangs-
" punkt i talen nér dei skal skrive. Eit

deme er Statarskolan i svensk linera-
tur, der folk som Ivar Lo, Jan Friede-
gaard, Harry og Moa Martinson og
mange andre utan utdanning, men
med nzere reynsler frd torp og fabrikk-
golv og skipsderkar var i stand til 8
skape litteratur i vordsklassen. Gien-
nom talém&l og kameratar hadde dei
forteljetradisjonen, og det svenske
skriftmélet hadde ei slik form at dei

- kunne gjere om denne il
byl

Korleis s§ urforme

jinga om at det mest rid.-
skak bl allemannseige,
alts§ hovudtype cj?

- Spersmflet krev at me

- har mange tankar i hovu-
det samstundes, Nir eg

- m3let bir ha ein bokstav i
skriftmaélet, reagerer Steg-
. ren ted at med mangs-
 lags talernl blir resultatet
; sknﬂkaos Sant nok, der~
som dette var einaste om-
synet, Men det er eit pro-

" Wem til demes at fransk

manglar ein bokstav for

“Iyden o o difor Iyt veksle

mellom oe;'e, uc og ew.

* Vuk Stefanovic Karadjik,

grunnleggjaren av det
serbokroatiske spriket,
gjorde rett di han gjekk
s8 radikalt til verks at han
starta med alfabetteikn

.som dekte lydam: i folks

-talema&l. -

La oss prave 3 utfor-
me nokre hovudreglar, i
prioritert rekkiefolgje:

i 13 Orda ber s&langt #id skrivast som
dei blir sagde. 1 sprk a) kan brukaren
skrive 95 prosent av orda slik han
snakkar dei. Han m# altsd

lzere spesielt skrivemften -~ -ranet.

av fem prosent av orda. [ 1 alle samfunn - " Steren og eg er sam-
sprik b} kan brukaren med skrifttradi-  de om at bokm&lsbruken
skrive 90 prosent av orda sjon finst har utvikla seg slik, men

slik han snakkar dei. Han | skiftizerde og usamde om kvifer det har

m3 alts lere spesielt skriftiause . "skjedd, Han gjev Foreldre-
skrivem8ten av fi prosent ) aksionen pd femtitalet skul- -

av orda eller dobbelt 53
mange. Fransk er eit sprik av typen b),
der skriveméten ikkje gfr fram av utta-
len, og brukaren mi lzere skrifltbiletet
av ei uhorveleg mengd ord.
2) Skriftmdlet ber si langt rid spe-
gle att mangfaldet i talemla. Altsd have
. til lokale former og variasjon og ekspe-
rimentering, og endringar néir talem&let
endrar seg. For talem! er mange ting
og ikkje ein ting, Difor ber me, utanom

- lerebaker og offentleg mlbruk, avvise

tankar om korrekt og feil skriftmé). For
sprik kan vere «ravgalt inntil kunsts,
som Hamsun sa om Hamaray-mélet.

3) Skriftmélet bar ha cin etablert
praksis. Det er lettare 8 lere nir ein
mater el form enn nér ein meter g
mengd former av same ordet eller ut-
trykksmiten, Dette strir mot mélset-
jingane over, men me m3 finne eit skje-
ringspunkt mellom dei.

4) Det ber vere indre samanheng i

" skrivem3ten. Til meir som gjev seg lo-

gisk, til lettare Blir skrivinga. Likevel

| skriftmBlet ut frd mAlset.

skrefv at kvar lyd i tale- .

Olav Randen ar
bende og lelar i
Noregs Mallag.

blir dette ofte overdrive, for logikken er
ofte synlegare for rettskrivingseksper-
tane, lauget, enn for elevane. Det er 1il
demes ulogisk, men neppe noko pro-
blem, at det bide p& bokmél og ny-
norsk heiter tid etter dansk skrivemite
og li etter norsk uttalemdte (fordi det
ikkje fanst Her i Danmark).

Domet veg/vei pd bokmdl illustrerer -

dette med mange omsyn. Mange bok-
mBlsbrukarar reagerer iltert pa veg, for
i deira tale heiter det vei, Men dei seier
ogsd jei og mei, men ville reagert med
end sterre ilske om orda hadde vorte
skrivne slik. -

Staren har tru pd det radikale eller
folkem&lsnzere bokmalet. Men dette
spriket er sB & seie borte. Tjue &r atten-
de var spriket ulikt i Arbeiderbladel og
Aftenposten. No er det likt, storkna og
cinsarta. Farti og kanskje tjue ir sidan
fanst ein literzer tradisjon pé radikalt
bokmd}, no er han borte. Qg med &

unntak, nu og efter og skib og sprog, er

det nksm&]sformme som har slatt
giennom. I 1981 stadfeste Stortinget
dette med § vedta ei mengd rettskei-
vingsendringar. Endinga -en vart tilla-
ten i alle hokjennsord, altsd en sol, so-
len, end4 alle bokm&lsbrukarar utanom
Bergen og overklassen i Oslo har tre.
kjonn i talemélet. Endinga -ene kom
inn att som jamstelt form i inkjekjonn
fleirtal, altsd dyrenc og eplene, men
barnere og fitte andre ord vart verande
sideformer. Endinga -et vart jamstelt i
mange verb, alisd hoppet og

da, D3 kravde foreldre,

“seerleg 1 Oslo, riksméisformer i lzrebe-

kene til ungane sine, Og skipsreiarar
og andre kapitalistar finansierte aksjo-
nen, Eg dreg ikkje i tvil at aksjonen ver-
ka. Men det er lenige etter den tid at det
radikale bokmélet slumra bort. Difor er
spprsméla ay dette shaget: Kvifor skriv
Klassekampen cit langt meir konserva-
tivt bokmal no enn i si spede byrjing
forst i syttiira? P4 grunn av Foreldre-
aksjonen? Eg trur det i staden har med

" spraket 4 gjere. I bokmAlet blir samspe-

let mellom skrift og tale borte, og
skriftbruken blir ein eigen mal. Det har
& gjere med at bokmélet zettar fr8 dansk
embetsmannsmil op har levd ferst og
fremst som skriftmdl og overklassem3l
utan talemalskontakt.

Eg ser ik.kjc at det s8kalla radikale
bokmdlet er ein farande veg ut or dette
ufpret. Einaste vegen ut er 3 velje ny-
fiorsk i staden og & arbeide for & gjere -
nynorsken til it mangslunge, taleméls-
nzrt og betre sprik.

KOMMENTA

PA TEPPET

Konkurranse
El-markedet ble liberaliser
noen &r siden. Som kjent ¢
man i dag strengt tatt inger
grunnelse for liberalisering
det eneste naturlige. Likes
ner vi besterne & huske at ke
ranse var et nekkelord i an
I'I.ll'l en,

Dcrfor glederdetoss 41

informasjonssjef Morten S
Oslo Energi sier etter at ha
skap har gkt prisene med 4
sent i lopet av et halvir:
- «Nirvi gker prisene 1.
tember, kommer sikkert d
dre keafiselskapene til § g
det samme.»

Med andre ord: Konkur
presser hverandre oppover

_rat som i haydehopp.

Mobil-sirkus

Mens man p§ BQ-tallet ikke
i forbi en bank vten & f8 k
tilbud om Hn etter seg, sh e
n Klart for en ny runde me
grep fra mobiltelefon-forha

ne.

Dette overoppheta mark.
har som kjent hatt en rekke
tive og dynamiske ringvirkn
som trafikkskader, spekulas
om diverse sykdominer, og
minst en haug inkassosaker
strakt svindel.

Mcn nd er noen svindler
kan vi lese i Aftcnposten,

Da svindlerens samtale
belastet Horten-politiets m
telefon, ringle kKlokkene fo:
svindler-ligaen, fortefler av
som opplyser at Telenor tap
enn 12 millioner kroner pd :
svindel i fjor.

Vi formoder at ikke belas
av politiets telefoner eren fo
setning for at svindlere blir

Miss

Arets Miss Universe, Alicia
chado fra Venezuela, er ifol
Blitt for tukk il
d beholde titte-
len.

Hun skat ha
lagt p4 seg si-
denhunvant -
tittelen og har
n8 fBtt en frist
pd to uker il §
gl ned 12 kilo.
Hyvis ikke vil
Taryn Mansell,
som ble nummer to i finalen
overta tittelen,

Vi ser pd denne bakgrum
til neste gang arrangorene a
norske kvalifiseringa fortell,
skeptisk hjemmepublikum :
sekonkurranser handler on
sonlighet og utstrdling.

Massasje

Mobbing og slissing er son
en uting som brer om seg i
hager og skoler, i hvert fall
skal tro Dagbladets langtek
junior-sider.

Men nd kaminer svensk:
unnsetning:

Axelsons Body Work S«
arrangerer informasjonskw
der paralen:

Barn som masserer hve
dre, slir lkke!

Sikkert et utmerket tiltal
men hva med klyping?

Panse miss
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Altfor vidtgaande
slutningar

Stopp surret fra
nynorskhatarane!

Harmen har fort pennen
Ll norsklorar - Kout
Michelsen fri As. Oy det
er nynorsken  som fir
giennomyd i det harmdir-
rande innlegget  «Stopp

7 spraksurreths | Dag og Tid
o 8 august. Rett nok er det
i nynorsk som sidemdl han

wdr til angrep pd, men det
or det nynorske spriket
som i folgje Michelsen
-taper pd alle fronter-,
han vil til livs, Termen
sidemdl er ein laereplan-
leoretisk kanstruksjon
s rett og slett inneber
at norske skoleelevar skal
fi kunnskap om og meis-
tre begge dei to offisielle
norske  skriftsprika.  slik
det bor veri eit Tand med
to skriftsprak. 1 opproret
itt mot nvnorsken saker
han forbundsfellar - forst
oy fremst kollegaer i den
vidaregdunde skalen,

Med eit slike argumen-
tasjonssarr § ta fatt i som i
innlegget til Michelsen,
kan det vera probiematisk
a strukturerg eit svar. Der-
Tor mu e 1a sumt ligge, for
cksempel dei grove insi-
nuerande  karakteristik-
kane av lararkollegaer og
synet hans pd [var Aasen.
For 4 komma nynorsken
til livs, skyv han umoti-
verte elevar framfor seg
saman med det han kallar
kaos i norsk sprdknorme-
ring.

Eg vil starte med moti-
vasjonen. Elevar i As er
dérleg motiverte for 4 lere
nynersk fordi dei knapt
mater detie spriket utan-
for skolen, skriv Michel-
sen. Det kan vera klargjo-
rande 4 eksperimentere
med eit lite utdrag frd inn-
legget til Michelsen og
bytte ut nynorsk med eit
anna emne innafor norsk-
{aget, for eksempel lyrikk:
«All lyrikken elevene har
mott, kar hun mott gjen-
nom skoleverket. For cle-
ven altsd et Kunstig tema

. mied £4 forbindelser til elo-

i ovens

hverdag,»  Michel-
sens logikk bruks pa andre

CAGNAT.
YTRING
tema i norskfaget  og

andre skolelag vil, som dei
Reste skjonner, 3 ganske
artige konsekvensar. Fin
slik argumentasjon opnar
ikkje for smrivg hoge tan-
kar om kva slags kunn-
skap elevane ska! kunne fa
i skolen.

Lettare har derimot dei
det som har bokmal som
siderndl, 4 lere bokmal er
for dei «like naturlig som &
drikke melk», N3 er det
ikkje like naturleg for alle
i drikke mjolk, sjalv har
eg knapt drukke eit glas
sidan eg var seks, Men
grunnen til at det er sd
naturleg 4 tere bokmdl, er
at «de (elevanc) sprikba-
des jo i bokmdl bide gjen-
nom media, kiosken og
bokhandelen.» Altsd skal
vi folgje naturens gang,
for kiosklitteratur er nd
eingong matur, vi ber
undervise i det elevane
«bader i», for det gipr mot-
standen mindre og lerar-
gierninga enklare. Likevel
vil e gi Michelsen rett § at
det er for lite nynorsk i det
offentlege rommet. Kan.
skje burde vi heller gjora
oppror met det?

Michelsen or ogsd opp-
tatt av at det blir snakka

lor lite nynorsk: Ay alle

som  snakker  dialekt 3
NRK er det ikke masnge
nynerskbrukere. - Han
burde veta at det er ci
siclvmotseiing 3 snakke
bade dialekt og nynorsk
simsturides. Dialektane er
talen, nynarsk er skrifta.
(Men dei les jo av og il i
NRK, da, for cksempel i
Dagsnytt.y Fg kan bare
oppfordre Michelsen til 4
giura som mange andre
norsklazrarar gjor, nemleg
& vise samanhengen mel-
lom dialektane i Noreg
{inkludert  As-dialekten)
og det nvnorske skrift-
spraket.

I tillegg til at elevane er
dirleg motlverte, s& darleg
motiverte at ikkje eingong
Michelsen greier 3 endre
holdninga deira, er det
nynorske  skriftspriket:
«Raos, Spriklig kaos,» Vai-
fridommen innafor skrifz-
normalen er sileis eit
anna hovudargument
mot nynorsk. «Far ingen
kan fortelle elevene hva
god nynorsk er-, skriv
Michelsen og ramsar opp
nynorskskribentar frd
Garborg til Hompland, for
3 gi oss ein ide om den
manglande  sprikkonse-
kvensen. Kan sd Michel-
sen fortelje clevane kva
godt bokmdal er? Fr det
[bsen?  Redaktoren i

Aftenposten? Ingvar
Ambjernsen? Herman
Wildenvey? Jon Michelet?
Sprikprofessor Geirr Wig-
gen? Vailridommen i bok-
milet er minst like stor,
om  ikRje starre enn i
nynorsk, Bg har likevel til
gode d hwre ot noen vil ha
buart undervisninga i bok-
mil pa grunm av den store
valfridommen,

Oppgava til ein norsk-
larar er blant anna i
unservise ug rettleie ele-
vane slik ot <del Ran
uttrvkke ey godl skrilt-
leg, oy som dei feste veit,
handlar ei gud tekst om
langt meir ean det vi finn
svir pil i ondlistene. Nir vi
Kivm ned pa dette nivdet i
vi tekst, er vi faktisk ved
dent enklaste  oppgava,
somoer lettast & loyse og
lettast for elevane i skaffe
seg  kunnskap om. Og
akkurat som for alle andre
undervisningstema  krev
meistring her vilje til 4
larre og ein lavrar som Kan
vera ¢in god rettleiar. Det
er viktlyg 3 tenke over eit
velkjent fenemen i under-
visning: Den  viktigaste
faktoren for lering, nest
ctier elevinotivasjon, er
lararengasiement,

Michelsen brukar altsd
dirleg motivasjon hos ele-
vane og usemje i norsk
nermeringspolitikk  som
hrekkstong for & oppfor-
dre norsklerarar til 3 gjera
oppror mot nynorsken.
Ienne argumentasjonen
avdekker det eigentiege
arendet hans: han vil
ikkje undervise i nynorsk
fordi det er eit minoritets-
sprdk, Han onskjer &
endre  stortingsvedtaket
frd 1885. P4 toppen av det
heite hevdar han at mal-
folk er «maktens klako-
rere, Nei, det er ikkje i
mdlrorsla vi Ann «mak-
tens klakerer-. «Maktens
Klakorer» er dei som
applauderer  Akersgatas
spriklege dominans.

Beuthie Kothery Jansson

norskiarar, Fredrikstad

Ytringsfridomen i media

Ap vil halde fram med for-
bad mot politisk reklame
pa TV Sjobvsagt vil Ap det.
S benge Ap har full kon-
troll ower alle kanalane i
NRK o se Tenae Ap ved

ljelpr v konsesjonsvilkar
[T clede lenester
R dre et fremste
mutsianddiane sine 1 oa
Lomie b oonde 1 amwdre

O T I L AT YA T
et foiake Tolhet it all

YTRING

den grove propagandaen

som NKK greier & fa
simetta inn ioalle pro-
driumma sine - 24 tmer 1
Jvaret. :

NRE vart sanuan mied

deb frenmetege tetestene,
et sterk lehi L Ap-diktaiu-

ret den dagen AD-regje-
ringa skauv ~stemmen fea
London - tilsides og setle
ein amator, med det rette
Ap-synet, inn som direk-
tor i NRK. Sidan det har
diktaturer herska pa Mari-
enlyst. der vin helst ma
vere Afetlartvist og elter-
retningsolfser for 3 [
ansvitried arbuid

Rvitor shulle da Ap, av
tri vilpe, gaomaed paoat

andre parti eiler organisa-
sjonar skulle fa hove til &
Kipe seg tri frd Ap sitt
propagandamonopol?
Debatten som Hallvand

Bakke og Hallgrim Berg
har hatr gaande i Daghla-
duet er e verd, Fin tvid- |
senn |
Hallgsim Berg vigar ikkje |

sam motepolitikar

A ropp Kjernen § saka.

Kicll Steinsjolid, |

sl |

Olay  Steinoygard (OS5}
dreg  altfor  vidtgdande
slutningar ut {rd eit einsi-
dig utval av fakia (DT nr.
33 Han overser mellom
anna at Noreg var utsett
ogsd for tyske noytralitets-
krenkjingar i 19239-10, og
at det kom trugande reak-
sjonar frd Berlin pd at
noytralitetsvakta vir
handheva  naytralitetsfo-
resegriene olil punkt og
prikke«, noko som stun-
dom passa Hitler sviert
darleg, Til domes i tilfeltet
med USA-skipet «City of
Flint» som tyskarane tok
son prise og ville fore til
Tyskland gjennom norsk
territarialfarvatan,  Tyska-
rane gjorde den feilen at
dei ankra app. Det tillet
ikkje noytralitetsforskrif-
fene, oy dermed giekk
norske  marinestyrkar til
aksjon. Dei borda skipet,
internerte det tyske prise-
mannskapet oy overlet
~City of Flint- tit USA-
mannskapet, som til da
hadde vore fangar
ombord, Bde delar var i
fullt samsvar med folke-
rettsreglane. Likevel kom
alisd dei uhyggelege pro-
testane fri Berlin,

Kanskje var det difor at
naorsk neytralitetsvakt rea-
gera meir varsamt andsy-
nes «~Altmarke, som ogsd
krenkte noytralitetsfore-
segnene. DA tyskarane
brukte radiosendaren sin,
avgrensa marinefolka vire
seg til 4 protestere, Sidan
bad tyskarane om 3 fa gd
giennom Bergen  krigs-
hamn. Men det var i strid
med noytralitetsreglane,
sd admiralen i Bergen sa
tvert nei. Men i eit tele-
gram frd dej sentrale styre-
maktene vire i Oslo vart
dette avslaget endra til eit
«jar. Kvifor? Vel, etter
affeeren med «City of

YTRING

Flint= viga ein gjeme
ikkje & wifordre Berlin etn
gong til. Men pa del bri-
tiske marinefartya like
utanfor territorialgrensa
vir hadde dei sjoisagt
merka seg begge delar!

At britane sekte om & fi
sende  ein  hjelpestyrke
gjennom Noreg og Sverige
til Fintand, var i seg sjolv
inga  noytralitetskrenk-
jing. Vi sa nei, og dermed
vart ingen styrke send.
Lin kan seie at del norske
marinefartaya burde ha
opna eld mot britane ved
Jussingfjorden. Men  det
kunne fort tif at vi kom
med | krigen pa nazi-tysk
side! Op var det i vir
interesse? 90 prosent av
folket virt melnte nei.

At «Landssvikanord-
ningen» vart gjeven tiiba-
keverkande kraft, var sjol.
sagt ille, dersom den vart
brukt til skade for dei til-
tala. Men det kjenner eg
ikkje eit einaste eksempel
pit. 1 alie {all Hogsterett
nekta § bruke den pd den
miten. [ staden vart den
brukt som grunnlag for &
avseic mildare dommar
enn dei tre &es fengsel som
den gamle landssviklova
hadde som minstestraff.
Og at det skulle vere si
gale, er uforstdeleg for
meg.

Ja, det kunne vere
mykje meir 4 setje finge-
ren pd i det som OS har
skrive. Men dei som vart
fengsla av tyskarane, ofte
for slikt som Grunnlova
vér seier hoyrer til vanlege
borgarmettar i eit demokea-
tisk land, tykte i alle fall

ikkje at landssvikarane
vire fekk for streng straff.
Olav I. Befring,

Skei i fpister

STILSKRIVING

studium.
FRA INN
s e

Dette arbeidsheftet er bide ei
innforingsbok og ei hjelpebok.!
Boka bover godt til sjelv- ‘
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Ja, g o)
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|
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Stopp surret fra
nynorskhatarane!

Harmen har Toae pennen
il norsklerar  Kout
Michelsen tra As. Qs det
eroonvnonken  som o fiar
Alennongd i det harmdir-
ratde  inolegeet <Stopp
sprabsurret!s i g op Tid
S.august, Rett nok er det
nynorsk sone sidemal han
dir il angrep pd, men det
vrodet nynerske spriket

s i folgje Michelsen
taper paalle fronter-,
han vil dl lvs, Termien

sidemal v e Lereplans
reoretisk konstruksjon
SONL et eg shert mingber
1onorske sholeclevar shal
LRt shap om oog nivis-
tre begae dei oo
roerske skritispraka,
det borvera et fand mied
ter shattsprak, 1 oopproret
TGl nynonsken soker
e torbrndsteilar - torst
ticiting Reeflesaer 1 oden
wadaregmande shalen,

Med eft shikt ardomen-
LISEONSSIET & 1 Takt 1 som i
milegaet il Michelsen,
hatt det vera problenatisk
astrhturere vit svar Der-
T ey LEsemit Thgewe, for
vhaemnpel dei grove ins-
nuerande  karakteristik-
Kane av laerarkollegaer og
siret hans pa lvar Aasen.
tor a kumma nynorsken
il livs, skyv han unioti-
verte elevar framfor sey
saman med det han kallar
kaos i norsk spraknorme-
ring.

Eg vil starte med moti-
vasjonen. Flesar i As er
darleg motiverte for a kere
nvnorsk fordi dei knapt
maoter dette spriket utan-
for skolen, skriv Michel-
sen. et kan vera Rlargjo-
rarule 4 eksperimentere
med vit lite utdray lrd inn.
legget til Michelsen oy
hytte ut nvnorsk med vit
aina emne innafor norsk-
faget. Tor cksempel ivnkk:

AL Ivrikhen elevene har
tt, har hun meit gien-
nom skaleverket. For ele-
senaltsa et kunstig tema
mied L forbindelser til ele-
very hverdap. - Michel-
sens logikk bruke pa andre

Ytrin gsfﬁdom

BIHE
Loy rder
HEVIENTHN

[FR4aT)

oL

CAGNAT.

YTRING

ame 1 torshtaget on
anwdre sholelag vl som der
Heste skponner. by ganske
artige hopsekvensar ilin
slik antmetitasion wpnat
kv tor saerleg huoge tan-
kar omr kv slags kunn-
shap chen e shal kunse L
Pshelen

Lettare har detimot ded
det som har bokmal som
sidemdl, & lare bokmal er
for dei «like naturliyg som &
drikke melk-. N3 er det
ikkje like naturleg for alle
4 dri mijolk, sjolv har
ey knapt drukke eit glas
sidan eg var seks. Men
grunnen til at det er sd
naturley & lere bokmdl, ex
at «de televane) sprakba-
des jo i bokmil bdde gjen-
nomn mediy, kiosken og
bokhandelen.» Altsd skal
vi folgje naturens gang,
for kiosklitteratur er nd
eingony  aatur. vi bor
undervise i det etevane
~bader -, for det gjor mot-
standen mindre og lLerar-
sjerninga enklare. Likevel
vil eg pt Michelsen rett i
det er tor lite nvnorsk i der
offentlege rommet. Kat-
skje burde vi fietler gjora
oppror noedet?

Michulsen er ogsa opp-
ratt avoat det blic siakka

Ao
dialeht #

for lile vnosi
QRN
MNER erodet IR e

SHTE

mvneskhruhere. HER
Durde vett at odet er of
siolvpuoseiing a snakke
Pl draleht ol nyiensh
sdftistutides, Diadektime er
talen, aviionsk er shrifta.
Aen der Tes pooav oe til
NEK, da, 1o ckempel
BRETNIAGE I
upplordre Michelsen il a
Kjera somomange andre
norsklararar gjor, nemieg
a vise samanhengen mel-
lom dialektane | Noreg
tinkludert  As-dialekten)
og det mynorske  skrift-
spriket.

I tillegg til at clevane er
ddrleg motiverte, s ddrleg
maotiverte at ikkje cingonyg
Michelsen greier & endre
haldninga deira, er det
nynorske  skrifispriket:
~Kaos. Spriklig kaos, - Val-
fridommen innator skrift-
normalen er saleis  eit
anna hovudargument
mot nyvoorsk. «Far ingen
kan fortelle elevene hva
god nynorsk er-, skriv
Michelsen ey ramsar opp
nvnorskskribentar fra
tarbons til Hompland, for
a g oss ein ide om deny
manygtende  sprakkonse.
kvensert. RKan sz Michel-
sen fortelje elevane kva
sowdt bokmal er? Brodet
Ihsen!  Redakloren

Lar

AN

en 1 media

et Jun
Lteea sk
' |

Allenpisten? Ingvar
Ambjurnsen? Hermi
Wildenvey? Jon Aichelet?

sprakprofessor Geier Wig
gen? Valfridommen i hok-
nulet erominst like Mo,
omakkje (ST I
mynoesh, By har dikevel Gt
gowde d hore al noen vil b
hort undervisninga i bok-
nal pa grunm av aden store
valtridonmen,

Oppaava el norsk-
lerar er bhlane anna
andervise oy rettlene ele-
v bkt del kan
nvkhe el gode sknfts
[ T S I ENTUR U TN
Inanddiar o1 god tekst
Langt metrenpy et s i fian
~var i ondlistene, Nar vt
Lleam nend pt deite nivact §
vl tekst
dent enhlaste oppgavn,
sommd e dettast a jovse

stoie

1
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Altfor vidtgaande
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| Wlav Seinoviard 108
dreg alitor vidigaande

slurningr ub iry eit einsi-
dig wvad oy akta (1Y) i
A4 Han overser mellom
atltke AU Noreg var utsett
agsa for tywke novtralitels-
krenkjingar 1 1939-40, og

foat det kom trugande reak-

sjonar fra Beelin pa at
novtralitetsvakia var
Randheva novtralitewslo-
resegniene il punkt og
prikke-, noko som siun-
dom passa Hitler sviert
darles. Til demes i tillellet

Somed PSAakIpet iy ot

<1 v fahissk ved
Cmaneskapet

lettast for elevane d skaffe |

s Runashap om, Og

akhural som for afle andre

utdervispingstema Krev
meistring her veje il d
Lere og ein Lvear som kan
verd vin miod rettleias et
o BnD a telhe et ot
velRpent retonmen i under-
visning:  Den viktigaste
taktoren Tor lering, nest
ctier  clevmotivasjon, er
Lerarengasjement,
Michelsen brukar altsa
darleg motivasjon hos ¢le-
vane og usemje i norsk
normeringspoliti som
brekkstong for & oppfor-
dre norsklprarar til d gjora
vppror mot nyvnorsken.
Denne argumentasjenen
avdekker det eigentlege
xrendet  hans: han wil
ikkje undervise i nvnorsk
fordi det er ¢it minoritets-
sprik,  Han  onskier 3
vrdre  stortingsvedtaket
fra 1885, i toppen av det
heile hevdar han at mal-
folk er wmaklens klako-
rer- Nei, det er ikkje
milrarsly vi finn <nak-
tens Klakerer-, <Maktens
Klakorer-  or  dei som
applauderer Akersgatas
sprraklege dominans,
Beuthe Koitheryg Jeusson

norskwerir. Fredrikytad

dndie partt elicr onganisa-
slennar shalle o e 130
Wi Ul
Midtany

FETTIRNY Voaner

Flint - <om vskarane ok
s prise og ville fore til
Ikland giennom nonk
termtoriallarvatn, lvska-
riatee gorde den feilen at
der antkra opp. et titha
ikkie  novtralitersforskrit-
e, dermed  gjekk
torshe  marnestyekar il
aksjon. Der bordie skipet,
mternette det teske prise-
o ovetlet
Ciiy oof Plint- il USA-
minnskapet. som il da
hadde vore fanar
ambort, Bae delar var i
tullt samnsvar med tolke-
rettsreglane. bikevel kom
altsg dei ubvguelexe pro-
testarte fra Rerlin,

Ranshpe var det dilor a
norsk navtralisetsvakt rea-
gera meir varsamt andsy-
nes ~Altmark-, sem ogsi
krenkie  novtralitetsfore-
segnene. D3 tyskarane
brukte radissendaren sin,
avgrensa marinefolka vare
seg til & protestere, Sidan
bad tyskarane om 4 3 gd
giennem  Bergen  krigs-
hamn. Men det var i strid
med novtralitetsreglane,
54 admiralen i Bergen sa
tvert nei. Men i eit tele-
gram [rd dei sentrale styre-
maktene vitre i Oslo vart
dette avslaget endra til eit
«jar. Kvifor? Vel, etter
affeeren med  «City  of

oy

YTRING

Flint+ wviga vin  gjerne
ikkje & utfordre Berlin ein
gong til. Men pd dei bri-
tiske  marinefartya  like
utanfor territorialgrensa
vir hadde dei sjolsagt
merka sey begge delar!

At britane sokte om & 1
seidde  ein hijclpestyrke
gjennom Noreg og Sverige
til Finland, var i seg sjolv
ingit  noytralitetskrenk-
jing. Vi sa nei, og dermed
vart ingen styrke send,
Ein kan seie at dei norske
marinefarteya burde ha
opni eld mot britane ved
Jossingfjorden. Men  det
kunnwe fort til at vi kom
med i Krigen pd nazi-tysk
side! Og var det i vir
interesse? 90 prosent av
tolket virt meinte nei.

At cLandssvikanords
fingens vart gjeven titha-
keverkande kraft, var sjol-
sagt ille, dersom den vart
Drukt til skade for dei til-
tala. Men det Kjenner eg
ikkju ¢it vinaste eksempel
pa. 1 alle fall Hogsterett
nekta & bruke den pa den
midten. | staden vart den
brukt som grunnlag for 4
wisie mildare dommar
enz dei tee drs fengsel som
den gamle landssviklova
hadde som minstestraff,
Og at det skulle vere si
gale, er uforstieleg for
meg,

Ja, det kunne wvere
mykje meir d setje finge-
ren pd i det som OS5 har
skrive. Men dei som vart
fengsla av tyskarane, ofte
for slikt som Grunnlova
var seier hoyrer til vanlege
borgarrettar i eit demokra-
tisk land, tykte i alle fall

ikkje at landssvikarane
vdre fekk for streng straff,
Olav [. Befring,

Skei | Jolster

STILSKRIVING

studivm.
FRA INNHALDSLISTA:

Dette arbeidsheftet ur bade e
innforingshok og ot jelpebok.
Roka hover godi il sjoh-

Ja. o e
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Talemalet er det primesre og skriftmélet kiem i andre rekkje. Om mélet er at
skriveevna skal vere allemannseige, mé utforminga av skriftmélet byggie pa
denne hovudtanken, skriv Olav Randen

Fra tale til skrift

KLASSEKAMPEN 30. og 31,7 inn-

vender Harald Steren mot ting eg

tidlegare har skrive om sprik. Eg
nayer meg med 4 ta opp tre av spors-
mila, tilhavet mellom tale og skrift, ut-
forminga av skriftm&ler og det tale-
mélsnere bokmélet.

Kanskje er det norske spriket 1500
&r gammalt, alts3 (v tida for dei forste
runeskriftene. Kanskje er det 10.000 &r
gammalt, altsd firf forste busetnaden
efter siste istid. Men same om det er
1300 eller 10.000 &, har spriket det
meste av tida levd p4 folkemunne og
berre det, Med unntak av dette hundre-
#ret har skriftfesting vore noko eit fital
har vore i stand til i stuttarc periodar.

Framleis er spréket forst og fremst
tale, Dei fleste av oss snakkar og tenk-

jer hundre gonger meir enn me skriv.

Me leerte & snakke ferst. Tre- og fi-
refringane har spriket inne. Dei kan
ikkje skilnaden p§ subjekt og predikat
og eintal og fleirtal og notid og fortid,
men dei kan bruke alt deite.

Ikkje berre i virt sprik, men i stordelen

av verdas 6000-7000 sprik er talen

primzr og skrifta sekundzer, Mange

Eprﬁk er forst skrififeste dei siste ti-tjuc
ra.

Me kan — med eit upresist ord —
skrive om primitive samfunn. Men ik-
kie om primitive spriik, Urlolka i Sor-
Amerika eller Ny Guinea har like presi-
s¢ og nyanserte sprik som dei sikalla
curopeiske kultursprika. Sprik endrar
seg ustanseleg, men det cr — il dess me
veit meir — korkje rett 8 snakke om ut-
vikling eller forfall. Altsd er det heller
ikkje grunntag for § hevde at skrififes-
ting og omfattande skriftbruk er til vin-
ning for sprika, Skrift er berre til vin-
ning for kemmunikasjonen mellom
menneske.

Men ikkje liki for alle,
For i alle samfunn med
skrifttradisjon finst skrift-
leerde og skriftlause, Og dei
skrifilzerde tener oftast dei
med makt, dei «likjest kalka
graver; utanpi er deivene &
sjA til, men inni er dei fulle
av daudingbein og allslags
ureinskaps. Om eg er meir
moderat | ordbruken enn den siterte
tommermannen frd Nasaret, tykkjer eg
omtalen (Matteus 23,27) seier noko
ogsé om dagens informasjonssjefar og
statsjournalistar og hofi-forfattarar.

Nar det regnar pa presten, cller i
dette havet borgaren, dryp det pd klok-
karen eller dei skriftlzzrde. For & nyte
godt av dette dropet enskjer dei kon-
trolt med skriftbruken. Dei har alts§ in-
teresse av & gjere skriftspriket til eit
laugsmerke og bruker raudblyant og
rettskrivingsreglar og akademi og ut-
henging for § verne lauget mot allmu-
gen.

Eg serikkje
at det sdkal.
la radikale
bokmalet er
ein farande
veg ut or det-
te uforet

Kvifor skriv Klassekempen eit Iangt meir konservativt
bokmélno enn forst i syttidra?  Foto: Halver Flermeros

For oss andrc er det morsen, Om me
anskjer a1 folk skal kaste lckkjene, m4
me arbeide for at skriftspriker ska! bli
allemannscige. Slik at me kan spreie
eigne tankar og uwvikle eigen kultur i
skaift.

Om me jamferer skriftmdl, ser me
tre hovudrypar:

a) Folk mi lacre seg skriftmilet som cit
separat mél. Dette ¢r stoda til demes
for dialeksbrukande franskmenn. Svirt
mange blir aldri skrivefare,

b) Skriftmalet blir til talemdl
ogsi. Dette er stoda til de-
mes for franskbrukarar flest
i Paris og Brusscl var stoda
for dei fleste innflyiearar il
Oslo det forste tira eiter
krigen. Stordelen av mine
sambygdingar og slektning-
ar som fytte til hovudstaden
denane tida og gjekk over til
4 snakke bokmdl, vart sprakleg noksh
hjelpelause.

¢) Skriftmdlet byggjer p8 folks talem4l
pA cin slik mite at folk kan ta utgangs-
punkt i talen nfr dei skal skrive. Eit
deme er Statarskolan i svensk littera-
tur, der folk som Ivar Lo, Jan Friede-
gaard, Harry og Moa Martinson og
mange andre utan utdanning, men
med nxre reynsler v torp og fabrikk-
golv og skipsderkar var i stand til &
skape litteratur i verdsklassen. Gjen-
nom talemdl og kameratar hadde dei
forteljetradisjoner, og det svenske
skriftmdlet hadde ei slik ferm at dei

kunne gjere om denne til
beker.

Korleis s8 utforme
skriftmdlet ut frd malsct-
jinga om at det mest rdd
skal bli allermannscige,
alts4 hovudiype cj?
Spersmélet krev at me
har mange tankar i hovu-
det samstundes. Nir eg
skreiv at kvar lyd i tale-
milet ber ha ein bokstav i
skriftmdlet, reagerer Sto-
ren med at med mangs-
lags talem$] blir resultater
skriftkaos. Sant nok, der-
som dette var einaste om-
synet, Men det er eit pro.
blem 1il domes at fransk
manglar ein bokstav for
lyden o og difor Iyt veksle
mellom oe, ¢, ue og eu.
Vuk Stefanovic Karadjik,
grunnleggjaren av det
serbokroatiske spriket,
gjorde rett d han gjekk
s radikalt ti verks at han
starta med alfabetteikn
som dekte lydane i folks
talemél.

La oss prove & utfor-
me nokre hovudreglar, |
prioritert rekkjefolgje:

1} Orda bor s8 langl rad skrivast som
dei blir sagde, | sprik i kas brukaren
skrive 95 prosent av orda slik han
snakkar dei. Han mé alts3
lazre spesielt skrivemBien
av fem prosent av orda. 1
sprék b} Xan brukaren
skrive 90 prosent av orda
slik han snakkar dei. Han
mé altsd liere spesiclt
skrivemdicn av 1i prosent
av orda cller dobbelt s§
mange. Fransk er cit sprik av typen b),
der skrivemdten ikkje gdr fram av utta-
len, og brukaren méd lere skriftbiletet
av ci uhorveleg mengd ord.

2) Skriftmilet bor s langt rid spe-
gle att mangfaldet i talemdla. Alisd hove
til lokale former og variasjon og ekspe-
rimentering, og endringar ndr talemlet
endrar seg. For talemdl er mange ting
og ikkje ein ting. Difor bur me, utanem
lerebuker og offentleg mélbruk. avvise
tankar om kerrekt og feil skriftmdl, For
sprdk kan vere aravgall inntif kunsts,
som Hamsun su om Hamaroy-milet.

3) Skriftmdlet bor ha cin etablert
praksis. Det er lettare § lere nér ein
matet ¢i form enn ndr cin moter ¢
mengd former av same ordet eller ut-
trykksméten. Dette strir mot milset-
jingane over, men me md finne cit skje-
ringspunki meltom dei,

4) Det ber vere indre samarheng i
skriveméten. Til meir som gjev seg lo-
gisk, til lettare blir skrivinga. Likevel

1 alle samfunn
med skrifttradi.
sjon finst
skriftlerde og
skriftlause

Olav Randen er
bonde og lelari
Noregs Mallag.

blir dette ofte overdrive, for logikken er
ofte synlegare for rettskrivingseksper-
tane, lauget, enn for elevane. Det er til
demes ulogisk, men neppe noka pro-
blem, at det bide pd bokmél og ny-
norsk heiter tid etter dansk skriveméte
og li etter norsk uttalemate (fordi det
ikkje fanst lier i Danmark),

Demet veg/vei p& bokmdl illustrerer
dette med mange omsyn, Mange bok-
milsbrukarar reagerer iltert p& veg, for
i deira tale heiter det vei, Men dei seier
ogsd jei og mel, men ville reagert med
endd storre itske om orda hadde vorte
skrivnte slik.

Staren har tru pj det radikale eller
folkemalsnarre bokmilet. Men dette
spelket er 53 § scic borte. Tjue &r atten-
de var spriket ulikt i Arbeiderbladet og
Adtenposten, No er det likt, storkna og
einsarta, Fortt og kanskje tjue 8r sidan
fanst ein litterer tradision pf radikalt
bokmdl, no er han borte, Og med 4
unntak, nu og efter og skib og sprog, er
det riksmélsformene som har sldn
gjennom. I 1981 stadfeste Stortinget
dette med 4 vedta ef mengd rettskri-
vingsendringar. Endinga -en vart tilla-
ten i alle hokjennsord, altsd en sol, so-
len, endi alle bokmélsbrukarar utanom
Bergen og overkiassen i Oslo har tre
kjonm i tatemdlet. Endinga -ene kom
inn ot som jamstelt Torm i inkjckionn
Heirial, alisa dyrene og eplene, men
burnene vg dtte andre ord vart veramde
sideformer. Endinga -ct vart jamstelt i
mange verb, alts& hoppet og
ranet,

Storen og og ot sam-
de om at bokmélsbruken
kar utvikla seg slik, men
usamde om kvifor det har
skjedd, Han gjev Foreldre-
aksjonen p femitalet skul-
da. D3 kravde foreldre,
swerleg i Oslo, riksmélsformer i laerebo-
kene til ungane sine. Og skipsreiarar
og andre kapitaiistar finansiertc aksjo-
nen, Eg dreg ikkje i tvil at aksjonen ver-
ka, Men det er lenge etter den 1id a1 det
raclikale bokm3let slumra bort, Difor er
sporsmila av dette staget: Kvifor skriv
Klassckanspen cit langt meir konserva-
tivt bokmdl no enn i si spede byrjing
lorst i sytiifra? Pj grunn av Foreldre-
aksjonea? Eg trur det i staden har med
spriiket & gjere, T bokmdlet blir samspe-
Iet mellom skrift og tale borte, og
skriftbruken blir cin cigen mal. Det har
& gjere med a1 bokmélez iettar (rd dansk
embetsmannsmil og har levd forst og
fremst som skriltmdl o overklassemdl
utan walemilskortake.

Eg ser ikkje at det skalla radikale
bokmélet er ein farande veg ut or dette
uferet. Einaste vegen ut er & velje ny-
norsk i staden og 4 arbeide for 8 gjere
nynorsken tif ¢it mangslunge, talemé&ls-
nart og betre sprik.

KOMMIENTA

PA TEPPET

Konkuiranse

El-markedet ble Liberaliser
noen &r siden. Som kjent 1
man i dag strengt tate inge:
grunnelse for liberalisering
det encsie naturlige, Likev
ner vi bestemt & huske at k-
ranse var et nakkelord i an
ningen,

Derfor gleder det oss & |
Informasjonssjef Marten S
Osto Energi sier etter a1 ha
skap har okt prisene med 4
sent i lapet av et halvir;

«NAr vi pker prisenc 1.
tember, kommer sikkert d
dre krafiselskapene til £ g
det samme.»

Med andre ord: Konkur
presset hverandre oppover
rat som i hoydehopp.

Mobil-sirkus

Mens man pd 80-taller ikke
gl forbien bank uten 8 B k
tilbud om 18n etter seg, 5§ ¢
nd klart for en ny runde me
grep fra mobiltelefon-forta
ne.
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Dette overeppheta mark:
har som kjent hatt en rekke
five og dynamiske ringvirkn
som trafikkskader, spekulas
om diverse sykdommer. og
minsten baug nbansosak
strakt svindel,

Men ndi er noen syimdier.
karn vi lese § Aftenposten,

Da svindlerens samtaler
belasiet Horten-politiets m
telefon, ringle klokkene for
svindler-ligacn, forteller o
som opplyser at Telenor tay
enn 12 millioner kraner pd -
svindel i fjor.

Vi formoder at ikke belas
av politiets 1elefoner er en
seining for at svindlere blir

Miss

Arets Miss Universe, Alicia
chado fra Venezuela, er ifol
blitt for tjukk til
3 beholde titte.
len.

Hun skal ha
lagt pA seg si-
den hun vant
tittelen og har
nd At en frist
péi to uker til
#d ned 12 kilo,
Flvis ikke vil
Taryn Mansell,
som ble nummer 10 i finalen
overta tittelen.

Vi ser pd denne bakgrun
til neste gang arrangorene g
nerske kvalifiseringa foriell
skeptisk hjemmepublikum :
sckenkurranser handler on:
sonlighet og utstriling.

Massasje

Muobbing og slissing er sor
en uting som brer om seg i
hatger oy skoler, 3 hvert fall
skarl tro Digbladets lingrel
junior-sider,

Men 0§ kammer svensh.
unnsetning:

Axclsons Body Work 8.
arrangerer informuasjonshs.
der parelen:

Barn som masserer hve
dre, sldr ikke?

Sikkert et wmerket sl
men hva med klyping?

Passe miss
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«Domde» til a géol péol

Ny ;;,

LONEVAG (Bn): —Er

det verkeleg slik at det
JikKje spelar noko rolle
kvar vi sjslve gnskjer 4
g4 pi skule? Det verkar
‘som det er avgjort at vi
skal g& pa Ostergy vida-

‘Yegdande - nanestt kva

Skule vi sgkjer pi, seier

-fem av elevane i 1. klasse
. Aallmennfag tll Bn,

E)Ql Ronny Bertelsen

De: ﬂesle av deu som bytai L

© Kasse allmennfag ved Ostergy

vidaregiande skule i haust hadde

-ikkje skulen som fgrstegnskje.

-Somme av dei 301 klassen hadde
ikkje skulen blant dei fire pi
gnskjelista i-det tieile. Stor var
difor overraskmga d3 dei fekk
brevel om at dei var komne ino

-'pi allmennfag pd Ostergy.

' — Vi er sjglvsagt glade for &
ha f3u skuleplass, men vi undrar
oss over kvifor vi korkje fekk

virt om.skuleval. At vi har for 3

—opplylt f@rste eller andre pnskjet
¢ . poeng til 4 koma inn til dgmes pi

idrettslina pA ein bergensskulg,
skjgnar vi, Men at vi automatisk
skal g p skule i den kommunen
vi bur i, skjenar vi ikkje, seier
Jan Ove, Hanne, Kaiz, Anna og
Sylvelin til Bn.

Dei fem avviser at det er pd

 grunn av lxrarane cller miljpet
. p3 Ostergy vidarepiande at dei
: ..vnl til Bergen

(ST

— Lxrarane er heilt sikkert
dyktige, og miljget ved skulen er
bra. Men vi har lyst & g pd same
skule alle tre #ra. Sidan Ostergy
ikkje har det tilbodet vi kjem til &
velja i andre og tredje klasse,
pnskjer vi & g farste &ret pA den
skulen vi trur vi kjem til & g8
andre og tredje &ret. Det burde

vera_mogeleg 1 oppfylla dette
gnskjet. Vi vil gl pa cin skule i
Bergen ogs4 fordi vi har lyst 1l &
treffa nye folk og nye miljg. Nar
vi har poeng nok til 2 3 oppfylt
eit av gnskja pd lista vi har sen
opp, meiner vi det er uretiferdig
at  inntakskontoret ikkje lar
omsyn lil det, seier Sylvelin Ber-

nes.

Sjglv om cit par av dei fem
vart 53 harme at dei ei tid vurder-
te ikkje 2 mata fram pd skulen, er
stemninga no blant alle dei fem
at dei far gjera det besle ut av
sithasjonen

— Om vi hadde kome inn pd
cin skule i Bergen, mdtte vi sttt

Osteroy vidaregaande

Jan Ove Mjdnes (f.v.),
Kaia Hatland, Hanne
Birkeland, Sylvelin
Bernes og Anng Fjeld
er kritiske til at det
ikkje spelar noka rolle
kva skulc dei sakjer
seg inn pd. Dei er like-
vel «dgmdes til i g
pé Osterpy vidaregh-

- ande skule om dei vel-
jer allmennfagleg stu-

_ dieretning, (Foto:
Ronny Bertefsen)

opp grytidleg. Det seier vel litt
om kor vikiig deie er for oss.
Men no skal vi-gd pi Osterpy
vidarcgiande. Det verl sikkert
kjekt, s& vi fir berre gjern viin
beste og sprga for 4 skaffa oss
gode karakierar, smiler dei fem.

Tist

.Inntaksleiar Nils Skav-
- hellenopplyser til Bn at

er heilt klare. I

tgangspunktet skal ein
gi l:ii skule { kommunen

der ein bur, vel og merka

i_.. om skulen har den lina
-ein har valt.

— Ein elev skal heller ikkje
ha lenger veg til skulen enn ngd-
vendig, og skyssutgiftene til fyl-
keskommunen skal vera si lige
som mogeleg, seier Skavhellen.

— S2 ostringane er i realiteten
demde 13 gipA Oslergy vidare-

glande?

— Ja, det kan du seia, seier
Skavhellen,

Trist for Ostergy

Opplzringsdirektgr  Gunnar
Dale i fylkeskommunen opplyser
at det berre er pd Ostergy inn-
takskontoret har problem med al
elevar ikkje gnskjer 4 ga pd sku-

or Os

len i kommunen, Dale tykkjer
det er trist at fleire ostringar
ikkje vil bruka skulen.

— Ostringane underminerer
servicetilbodet i kommunen, og
det er trist. Denne skulen er eit
gode det var brei politisk vilje til
4 oppretta. Den har ogsd skaffa
kommunen eit miljg og fleire
arbeidsplassar, seier Dale,

— NAr s3 mange ikkje pnskjer
4 ta allmennfag ved skulen, bgr
vel faget leggjast ned?

— Nei, eg har ingen planar om
A faresld dette. Eg vil i staden
gjera det eg kan for & stimulera
interessa for & gd pd Ostergy
vidaregiande skule, seier Dale,
som ikkje vil ut med kva plapar
han har.

Andre grunnar

— Ser du poengetl med at ele-
vane vil gi fprste dret pd same
skulen som dei gnskjer & g dei
to siste ra?

— Ja, dé Ostergy hadde dette

ergy

tilbodet fann elevane andre grun-
nar til 4 ikkje gi der, scier Dale.

«F4 elevar vil bort»

— No er det berme eit fAtal av
elevane som overfor skulen har
gjeve ultrykk for at dei pnskjer 3

g pa skule i Bergen, Eg tykkjer |

likeve) det er uheldig at elevar
ikkje enskjer & g4 pa skulen nir
kommunen bhar greidd & skaffa
han, seier rektor Martin Risgy.

Risgy opplyser at 37 ostringar
sgkte allmennfag, medan skulen
berre har plass til 30, Sju perso-
nar méite dermed til Bergen. Dei
sju hadde I3gast poengsum av
dei 37,

— 53 det tyder a1 dei som vil
til Bergen mi serga for i f lig
poengsum?

— Ja, men dei stir og i fare for
i A 58 1&g pocngsum at dei ikkje
kjem inn p# allmennfag. Og dei
m# kanskje ta til takke med fjer-
depnskjet sitt, seier Rispy.

— Kan skulen overleva sjglv

Inntaksleiar Nils Skavhellen og oppleringsdirekter Gunnar Dale i Hor-
daland fylkeskommune opplyser at ostringar i utgangspunktet skal gd
pA skule Osteray. (Foto: Ronny Bertelsen)

om allmennfaget vert 1ait bort?
— Nei, det tvilar eg pi. | sta-
den for 4 snakka om & fjema
denne klassen, kjem eg til @
kjempa for 4 fi oppretta ein all-
mennfag-klasse til ved skulen.

det er nemfbeg svieTt mange som
pnskjer 3 ta allmennfag delkurs
pd Osterpy. Desse md vi i dag
seia nei 1il sidan klassen er full,
seier Risoy.
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Talemalet er det primaere og skriftmalet kjem i andre rekkje. Om mé&let er at
skriveevna skal vere allemannseige, ma utforminga av skriftmalet bygje pa
denne hovudtanken, skriv Olav Randen

Fra tale til skrift

KLASSEKAMPEN 30. og 31.7 inn-

vender Harald Storen mat ting ¢g

tidlegare har skrive om sprak. Eg
neyer meg med 4 ta opp tre av spers-
mila, tilhavcgén:cilom tale og skrift, ut-
forminga a¥ skriftm&let og dei 1ale-
rodlsnzre bokmalet.

Kanskie er det norske spriket 1500
&r gammalt, alts§ fr8 tida for dei forste
Tuneskriftene. Kanskje er det 10.000 &r
gammalt, altsf {7 {prste busetnaden
etter sigte istid. Meh same om det er
1500 elier 10.000 fr, har spriket det
meste av tida levd pa folkermumne og
berre det. Med unntak av dette hundre-
dret har skriftfesting vore noke it fital
har vore i stand til i stuttare periodar.

Framleis er spriket forst og fremst
tale, Dei fleste av oss snakkar og tenk-
jer hundre gonger meir enn me skriv.

Me Ltte 4 snakke forst. Tre- og fi-
refiringane har spriket inne. Dei kan
ikkje skilnaden pd subjekt og predikat
og cintal of fleirtal og notid og fortid,
men dei kan bruke alt dette.

Ikkic berre i vAri sprik, men i stordelen

av verdas 6000-7000 sprik er talen

primer og skrifta sekunder, Mange

Zprﬁk er farst skriftfeste dei siste ti-tjue
ra.

Me kan — med eit upresist ord -
skrive om primitive samfunn. Men ike
kje om primitive spritk. Urlelka i Sor-
Amerika eller Nv Guinea har jike presi-
sc og nyanstrie sprak som dei sikalla
curopeiske kultursprika. Sprik endrar
seg ustanscleg, men det er — til dess me
veit meir — korkje rest & snakke om ut-
vikling eller forfall, Alsd er det heller
ikkje grunntag for d hevde at skriftfes-
ting og omfauande skriftbruk er til vin-
ning for sprika. Skrift er berre til vin-
ning for kommunikasjonen meliom
menneske.

Men ikkje likt for alle.
For i alle samfunn med
skrifttradisjon finst skrift-
tmrde of skriftlause, Og dei
skriftlzcede tener oftast dei
med makt, dei dlikjest kalka
graver; utanpd er dci vene &
574 1il, men inmi er dei fulle
av daudingbein og allslags
ureinskaps. Om cg er meir
moderat i ardbruken enn den siterie
temmetmannen frd Nasaret. tykkjer cg
omialen (Mattcus 23,27) seicr noko
ogsi om dagens infcrmasjonssiefar og
statsjournalistar og holff- forfattarar.

Nér det regnar pd presten. eller i
dette havet borgaren, dryp det pé klok-
Lkaren elter dei skrililmrde. For & nyte
godt av detie droper enskjer dei kon-
trali med skrifibruken. Dei har altsd in-
teresse av & gjere skriftspraket il eit
laugsmerke og bruker raudblyant og
retiskrivingsreglar og akademi og ut-
henging for 8 verne Jaeget mot allmu-

Eg ser ikkje
at det sakal-
Ia radikale
bokmaélet er
eip farande
vey ut or det-
te uforet

Kvitor skriv Klassekampen elt langt mair konsarvativt
bokma! no enn forst | syttidra?  Foto: Halvor Flermeros

Far vss andre or del metsers, Oy me
onskier at [olk skal kaste fekkjene. ma
e arbeide for m skriftsprihen skl oi
allemannsvige. Stik a1 me kan spreic
eigne tankar og utvikle cigen kulwr i
skrifi.

Om me jamforer skriftm8l, ser me
tre hovudtypar:

) Folk m# liere seg skriftméler som cit
separat mal. Dette er stoda 1il dames
for dialekibrukande franskmenn. Swiert
mange blir aldri skrivefore.

b} SkriftmAlet bir til talemdl
ogsd. Dette er stoda til do-
mes for franskbrukarar flest
i Paris og Brussel var sioda
for dei Meste innfiyttarar til
Oslo dei forste tifira etter
krigen. Stordelen av mine
sambygdingar og slekining-
ar som flytie til hovudstaden
denne tida og giekk over il
4 snakke hokmal, vart sprikleg noksa
hjelpelause.

) Skrifimilet byggjer pa lofks talemdl
pé vin slik méitc at folk kan ta utgangs-
punkt i tulen ndr dei skal skrive. Lt
dome or Siatarskolan i svensk littera-
1ur. der otk som Ivar Lo, Jun Fricde-
gaard, Harry og Moa Murtinson ug
mange andre utan utdanning. men
med nare roynsler frd torp og fabrikk-
gulv og skipsderkar var i stand til &
skape Jitteratur i verdsklassen. Gijun-
nom talemnAl og kemeratar hadde dei
fortelictradisjonen, og det svenske
skriltmaler hadde ei slik form st dei

kunne gjerc om denne til
boker.

Karleis s& utforme
skriftmalet ut frd mlser-
finga om at det mest rid
skal blj allemannseige,
al1sd hovudiype c}?
Sporsmélet krev at me
har mange tankar i hovu-
det samstundes. Nir eg
skreiv at kvar lyd i tale-
malet bar ha ein bokstav i
skriftmdlet, reagerer Ste-
ren med at med mangs-
lags talemé! blir resultatet
skriftkaos. Sant nok, der-
sorn dette var ginastc om-
synet. Men det er ¢it pro-
blem til domes at fransk
manglar ¢in bokstav for
lyden o og difor byt veksle
mellom oe, &, uc Og eul.
Vuk Stefanovic Karadjik.
grunnleggjaren av det
serbokroatiske spriket,
gjorde rett df han gjekk
53 radikalt til verks at han
starta med alfabetieikn
som dekte lvdane i folks
talemdi.

La oss prove i ulor-
me nokre hovudreglar, {
prioriterr roh Lickeien
11 Ordian bot s lamgt zad sk
RIS IO BN St AT WIFEIS L
skrive 93 prosent av ordu Hlik hin
snakkar dei. Han md alisd
lere spesielt skrivemdten
av [em prosent av orda. |
sprdk by kan brukaren
skrive 90 prosent av orda
slik han snakkar dei. Han
mi alts lawre spesielt
ckrivemiiten av 1l prosent
av orda eller dobbelt s
mange. Fransk er it sprik av typen b,
der skrivemiten ikkje gdr fram av uita-
len, og brukaren mé lure skiftbileret
av ei whorveleg mengd ord.

2) Skriftmflet ber s langt vid spe-
gle att mangfalder i 1alemila. Alis hove
til lokale former og variasjon og ekspe-
rimentering, og endringar nér talemilet
endrar scg. For talema] er mange ting
og ikkje ein ting. Difor bar me, utanom
lmrebeker og offentleg mlbruk, avvise
tankar om Korrekt og [eil skriftmdl. For
sprik kan vere «ravgalt inntil kunsts,
~om Hamsun si om FHamaroy-mélet.

31 Skriftmales bor hi ¢in ctablert
praksis, Dz er lettare & kere nfir ein
mater ¢ form enn ndr cin moter ci
mengd [ormer av same ordet celler ut-
trykksmfiten. Dette stris mot miilset-
jingane over, men me md finne cit skie-
ringspunkt mellom dei.

4 Det bor vere indre samunheng i
okrivemdten, Til meir som gjev seg o-
gisk. til lettare blir skrivinga. Likevel

LIS

1 alle samfunn
med skrifttradi-
sjon finst
skriftlaerde og
skriftlause

Qlav Aanden er
honde og leiar i
Noregs Mallag.

blir dettc ofte overdrive, for logikken er
ofte syniegare for reuskrivingseksper-
tane, lauget, can for elevane. Deter il
demes ulogisk. men neppe noko pro-
blem, at det bide pd bokmé! og ny-
norsk heiter tid ctter dansk skrivemdte
og li etier acrsk uttalemére (fordi det
ikkje fanst licr i Danmark).

Damet veg/vei pd bokmdl illustrever
dette med mange omsyn. Mange bak-
mAlsbrukarar reagerer iltert pi veg, for
i deira tale heiter det vei. Men dei seier
ogsd jei 0g mei, men ville reagert med
endd storre ilske om orda hadde vorte
skrivne slik.

Storen har tru ph des radikale eller
folkemflsnmre bokmdlet. Men detie
spriket ot 53 A seie borte, Tjue r atten-
de var spriket ulikt | Arbeiderbladet og
Aftenposten. No er det likt, storkna og
cinsarta, Forti og kanskje tjue &r sidan
fanst cin litterser radisjon pé radikalt
bokmdl. no er han borte. Og med f&
unntak, nu og efter og skib og sprog, er
det riksmélsformenc som har sliu
gjennom. | 1981 stadfeste Stortinget
dette med & vedta ei mengd rettskri-
vingsendringar. Endinga -cn vart tilla-
ten i alle hokjonnsord. altsd en sol, so-
Ten. endd alle bokmalsbrukarar utanom
Bergen o overklussen i Oslo har tre
kjenn i takemilet, Endinga -ene kom
IR TR P b ickivonn
Yeirtal, alsa dyrene op epiene. wen
¢ty atidre o s
sidelormer. Endinga cetvart jamstelt i
mange verb, altsd huppet og
rancl.

Staren OF Cf Cr sam-
de om at bokmélsbruken
har utvikla seg slik, men
usanwde om kvifor det har
skjedd. Han giev Foreldre-
aksjonen ph femtitalet skul-
da. D4 kravde foreldre,
seerleg i Oslo, riksmisformer i laercbo-
kene til ungane sine. Og skipsreiarar
op andre kapitalistar finansierie aksjo-
nen. Eg dreg ikkje i il at aksjonen ver-
ka. Men det or tenge etter den-tid atdet
radikale bokmélet stumra bort. Difor er
sporsmbla av derte slaget: Kvifor skriv
Klassckampen cit langt meir konserva-
tivt bokm8! no con i si spede byrjing
forst i sytiifira? P grunn av Foreldre-
aksjonen? Eg trur det i staden har med
spriket & gierc, [ bokmiler blir samspe-
let mellom skrift og 1ale borte, og
skriltbruker: blir ¢in cigen mal. Det hat
3 gjere med at bokmélet wettar frd dunsk
embersmannsmdl og har levd forst og
[remst som skriftmé) og overklassemal
utan talembilskontakt.

Eg ser ikkje a1 det siikalia radikale
bokmilet or vin farande veg ut or dette
ufaret. Einaste vegen ut er 3 velje ny-
norsk i staden og & arbeide for 1 gierc
nyaorsken tif cit mangshunge, talemiils-
miert og betre sprik,
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Konkurranse

El-markedet ble liberalisers fo:
noen ir siden. Som kjent tren;
man i dag strengt tatt ingen be
grunnelse for liberalisering. e
det eneste naturlige. Likevels
ner vi bestemt § huske at konl
ranse var ot nekkclozd i aned
ningen.

Derfor gleder det oss & Tes
informasjonssjefl Morten Sch.
Osle Energi sier etter at huns
skap har okt prisene med 401
sent i lopet av et halvér:

«N8r vi oker prisenc 1. sc
tember, kommer sikkert der
dre keaftselskapene til 4 gjo:
det samme.»

Med andre ovd: Konkurre
presser hverandre oppover.
rat som i hoydehopp.

Mobil-sirkus

Mens man pd 80-tallet ikke i
g5 forbi en bank uten 8 18 ki
tilbud om 1&n etter scg. sé er
né klart for en ny runde mec
grep fra mobiliclefon-forhar
ne.

Dette overoppheta marke
har som kjent hatt en rekke |
tive og dynumiske ringvirkn:
som trafikkskader, spekuli
om diverse svkdommer. oy
st b st at
strakt svindel.

Aot i er neen svndic:
kit vi heae i Aflenposten.

Dz svindlerens samtaler
belastet Horten-politicts m
welefon, ringte klokkene for
svindlerligaen, fortelier i
som opplyser a1 Telenor tay
can $2 millioner kroner pi
svindel i fjor,

¥i formoder at ikke bela
av politiets telefoner er ent
setning jor at svindiere bli:

Miss

Arcts Miss Universe, Alici.
chado [ra Venezucla, er ifs
blitt for tjukk til
# beholde titte-
fen,

Hun skal ha
lagt pit seg si-
den hun vant
titielen og har
nd A en frist
0§ to uker 1l &
g ned 12 kilo.
Hvis ikke vil
Taryn Mansell.
som ble pumimer to i in:
overta titeken,

Vi ser pd denne bukg:
1il neste gang arrangore:
norske kvalifisering fo
skeptisk Ijemmepubliby
sekonkurrunser hindie
sonkighet og utstrifing

Massasje

Muobbing og skissing o
enuting som brerom -
hasger vg sholer. e
skatd tro Daghladets b
juniar-side

Men nd kommer ~»
wnnsetning:

Axclsons Body W
arrangerer informues.
der paralen:

Barn soms masserd:
dre. stéie ikke!

sikhert ctunmerk.
men v med Ky

Passem
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Det erikke bare hvilken klasse du tilherer som bestemmer grammatikken din.
Hvem du snakker #il og hva du snakker om er avgjerende faktorer der klasse-
teori kan brukes, skriver Harald Staren i andre del av sin kronikk.

Hoflig mot ovri

EN stere feilen arbeiderklassens

leiderer gjorde i denne situasjo-

nen var at de ikke klart nok sig
sammenhengen meflom det spriklig-
kulwrelle definisjonsmonepolet til bor-
gerskapet pd den eine sida og den sosi-
ale undcrwykkinga og ekonomiske ut-
byitinga av arbeiderklassen p§ den an-
dre. Isteden valte de 3 akseptere bor-
gerskapets definisjonsmencpol og ned-
priotitere kampen for arbeiderklasse.
kulturen og folketalles il fordel for rein
lonnspolitikk, RéSultatet var a1 borger-
skaptt fikk ture fram som det ville med
& siigmatisere og latterliggjore arbei-
derklassens sprik og kultur. Pressct
blei 4 stort at den klassestoltheita som
prega arbeiderklassekulturen i mellom-
krigstida blet avleyst av sjalvforakt:
Borgerskapet sine normer og verdier
blei derimot godtatte som sanne og all-
mengyldige. Alvorligere ennd var det at
dennc seieren i kultur-og verdikampen
i neste omgang kunne brukes av bor-
gerskapet 1il & stake ut retningslinjene
Tor «en fornufiig lonnspolitikks og
jamvel langt p4 veg greie & bi trudd oy
arbeiderkiassen sjalv!

Sparsmilet blir nd dssen vi kan
kermine ut av det dedvannet en defaitis-
tisk strategi fra arbeiderklassen si side
ph det sprik- og kulturpolitiske omrd-
det har brake oss opp i, Der norske ol-
kemdlet — arbeiderklassen sit mdl - mé
kreve sin reumessige plass innatar bok-
mélet igien. Det er nemlig bokmélet
starstedelen av den norske arbeider-
klassen ¢r henvist 1il i dagligliver — i be-
drifta. i butikken, i media — samridig
som det er der klasseundertrykkinga
finner sitt krasseste uttrykk, Her er det
ikke forst og fremst et sporsmél om
rettskriving, men om granumatisk sys-
sem. Knut Johansen tar opp detie i de
1o siste avsnitta av kronikken 3/2. der
han framhever det systematiske skiller
mellom folkemalet og riksmilet (som
han heih gali blander | hop med skillet
mellom talemé&l og skrifimdly: Mens
riksmilet i hovedsak ba-
serer seg pé et ortografisk
tekjennssystem (mannen,
konen, barnet) bruker
folketallet konsckvent tre
kienn {mannen, kona.
barnet) og mens riksmé-
let bruker et forenkla
baygingssystem i fortid av
verb {kastet. bygget,
skrevet), opererer folke-
milet med flere boygings-
kategorier av svake verb
(kasta, bygde) og dessuten ¢t skarpere
skille mellom svake og sterke verb
{skrivi cller skreva}. Folkem3tet or med
andre ord pd mange méter ot mer pre-
sist uttrykksmiddel enn riksmélet. noc
som ikke minst blir kiart i det siste ck-
sempelet, Disse to systema gir sammen

Hvorfor finner vi
t.eks. aldri forma
ukjerringens,
men nesten alltid
«dronningen» pa
bokmal, sjelv om
begge utvilsomt
viser til personer
av hokjonn?

wpplianet Gl de blandingstornzne vi
finmer i det konsersaiive baluamalet
Men i steden lor § prove & underkaste
dette fenamenct ined en Klasseanalyse
avfeier Johansen det som et utslag av
historiske titfeldigheiter og som ct pro-
blem som «or lite og til & hanskes med».
Likevel er det nettopp her den inne-
bygde klasseandertrykXinga i bokmdlet
ligger: Poenget er at to gramatiske sys-
tem cksisterer side om side innafor det
samme spriiket og ar hvilket avde 1o
systena en til hver 1id velgjer § gjore
bruk av er sesialt betingn. Dette inne-
bierer ikke bare at det or betinga av
hvilken susial klasse den sem skriver
eller snakker tilhorer,
men ogsd av hvem han
snakker til og hva han
snakker om, Skillet gdr
alsd ikke Forst og fremst
mellom talemdl og
skriftmdl, siik Johansen
hevder, men meliom de
ulike sosiale situasjone-
ne spriket blir brukt i og
meliom uliki sosialt defi-
nert meiningsinnhold
béde i tale og skrift, S4-
leis er det at vi bruker tokjonnssyste-
met i riksmilet i noen tilfelle mens vi
bruker wrekjonnssystemet § fofkemSler i
andre tilfelle ikke tilfeldig. Hvorfor fin-
avr vi eks. aldri forma «kjerringens,
men nesten alltid «dronningens pd
bokmdl, sjelv on: begge unvilsomt viser

- Deres Majestet! Konger tiltales | flertall til tross for at de er enkeltindivider,

L persvner ay hobpenn? Grennen o a
valebwr grasmatish Tore Ter fhig Foret
og [remst har il uppgave 1 ultrvkke en
noytral eigenskap ved den personen vi
omtaler, men & si noe om hennes sosi-
ale status, Den gramatiske forma kan
Jamvel skifte pd ett og samme ord, av-
hengig av hvem vi spak-
ker med: Hvorfor pre-
senterer jeg 1.eks. hu jeg
cr gilt med som «kona
mi» for kameratene pi
jobben, men som «min
konex for dircktoren?
Og hvorfor snakker jeg
om «<lonnas til kamerate-
e, men ont dannans til
dir¢ktoren? Eksempel
line i wsental, men jeg
skal noye meg med disse. Boygings-
monsteret i fortid av verb peiker i sam-
me retning: Mens en type verb alitid
blir boygde etier riksmilet sitt system
tr.eks, aer danriet menneskes). blir en
anne type verb alltid boygd etter fol-
kemidiet site system ineks. «han har
driti seg uts). Dette hir sjolvsag! ute-
lokkende til form@l & assosicre hvert av
de 1o verba med den samfunnsklassen
herskerklassen meiner de horer heime
i etter den sprikforma kiassen forbin.
des med.

Poenget med pd denne mébten §
operere med 10 gramatiske system
innafor ¢1t og samme sprik. skulie e1-
ter dette vare dpenbar: Det gir sprik-

Hvorfor presen-
terer jeg t.eks. hu
jeg er gift med
som «kona mi»
for kameratene
pa jobben, men
som «min kone»
for direktaren?

Feto: Ola Szther

lig degitimering as sustale ug vhuiio-
mishe Skillelinier oz roner pf den mé-
ten som en reidskap lor kle
teykkinga, Det er denne kiassebetinga
systemblandinga det radikale bokmd-
et prover § gjore sluit pi, Med det ra-
dikale bokmélet seker vi & gjenoppret-
te sprikets cigentlige
funksjon som reidskap
for kommunikasjon mel-
lom ftic og likeverdige
individ. At vi ennf ikke
har lykkes i dette streves
skyldes tkke, stik Ran-
den hevder, en ibuende
cigenskap i bokmélet,
mcen rett og slen ag bor.
gerskapet har vunni en
forelopig seier over ar-
beiderklassen § kulturkanipen. Det
skyldes tkke minst at arbeiderklassen
sine eigne organisasjoner og publika-
sjoner har overlatt initiativet, og sflvis
ogsé definisjonsmakta. § kukurkam-
pen til borgerskapet. At spriket har
utvikla seg historisk betyr alis§ skke al
derne urvikiinga er 1ilfeldig. Historia
er sjoiv et produkt av menneskelige
val, Dene inneberer at mennesket
ikke er prisgitt verken «historiar eller
«bokmdler» som mystiske krefier. men
sjolv bevisst kan gripe inn og endre
dem. Hadde ikke det viert mulig kun-
ne vi like gjerne hi gitt bde klasse-
kampen og hiipet om et bedre og mer
rettferdig samfunn pd B3ten.

PET ER EN ENKEL. OPE-
RASION. PEN kAN LT~
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Lederfilosofi

Avisa Virt Land komme
bomba i Atlanta pi leder)
ettertenksom og noe gan
modig vis.

«Alt skal skje s§ raske
dager, Ikke for har det s
en ulykke for det kommec
om & [3 vite hva som har
skjedd, hvordan den kun
v&rt forhindret og hvem
har skylden. Det brukes
slags fornufi for & peke u
hvem som kunne tenkes
bak, men verden vil very
tient med at vi alle tok dc
med ro.»

Viregner med at leder
noye studert og far stort ¢
nomslag blant de ansarie
Land.

Hele dagnet
Deter ikke bare de svensi
bondene som er i harnisk .
at EU har funnet pé riktig:
«bare 25 prosent av jord!
ne kan hostes ved selvply

Disteibutor-ledder er oy -
akeran, og adm, dirk, for 1
op gronnsaksdistributoren.
sliir o selvplukk er ot «wvoks
marked der 40-50 proscnt
produksjonen omsettes v
sehvplukKe:, skrier iy

Ve ikhe b soim ok,
& ulvikic markedut sieerliy.
og heller ikke hvordan uriy
forholda 1 plukkerne er. ¢
regner det heller ikke for h.
sikkert at navnet pd adm.
~Ake Nau och Dag indike
noe soni helst hva arbeidsf
hold angér.

Bare s& det er sagt.

Skyggeregjering
Thomas Spence | Aftenposter
er tmed rdid il den «borgerly
opposisjonens og foreslir a «
— res leder |
A 3 Pettersen
utnevhe o)
'skyggereg
ring’ etier
elsk mons
for 3 pusn.
opposisjar
Videler .
Tutr onsha
N Opps
i dagens

Gros avskygning
restyre — men Hoxres polin.
«Brream Teams betinner sep
nede i skvegenes Jud,

Blokade

Forlagsajel William Nygaard
ner stat=ministeren Lier j van-
2o sporsmdl, noe som unils,
stemner. o Nypaared er sy
upptatt av Rushdic-suken.

Dette bar o ckspedisjon
lonas Githr Store il & reaye
skalikke legge oss oppi ko
len. bare registrere Gabir S10
omerbevisende AFEUMCNL -
al etaorsk ELU-medlems by
skape vebiwlling,

«Som medlem av EL g
Norge kunnes blokkere en 1
narming il Iran.»

O tttuver ledelsen i g,
nen. B bors arbeidslediphe
1 osfaldeinoktisk ida !

Europa.




Spréket brukes fortsatt som et redskap for undertrykking, skriver Harald Steren,
| denne farste delen av kronikken tar han spesielt for seq nadvendighsten av at

skriftspraket ikke er talenaert. Neste del falger i morgen.

Maktsprak

ET var med interesse jeg folgte

debatten om den norske skrifi-

mélstradisjonen pd kronikkplass
i Klassekampen tidligere i & (Klasse-
kampen 23/1, 2/2 og 5/2}. tkke desto
mindre gjorde flere sider ved denne de-
batten meg betenkt.

Det synes som om (lav Randen ba-
rer mye gydmsvaret for at debatten fikk
den vendinga den fikk ved & gjere
sprikstrida i Norge til et sparsmil om
rettskriving i den innleidende kronik-
ken 23/1, Han skriver: «Kvar lyd bar
ha ein bokstav i eit godt sprék» og trek-
ker fram nynorskffom et manstersprfk
i s8 rplte. Som et skrekkeksempel pd
det motsatie nemner han fransk, der
«same lydbiletet kan [...] skrivast
ulikts. Randen ser dette som forkla-
ringa p at det er feerre forfatterer med
arbeiderklassebakgrunn i Frankrike
enn i de nordiske landa (av en cller an-
nen grunn skiller han ikke her mellom
s ulike skriftmélstradisjoner som ny-
norsk, bokmd}, svensk, dansk og is-
landsk). Enntil jeg har sett denne pi-
standen nzrmere belagt med statistisk
materiale tillater jeg meg 3 stille meg
hegst tvilende 1il at arbeiderdiktinga er
noe dérligere representert verken pj

fransk cller noen av de andre «ialeméls-

fjerne» nasjonaleprika i Europa enn i
Norden. Uten & ville gé i detalj i denne
sammenhengen veit jeg i alie fall ar ar-
beiderkiassen er rikt representert med
litterater pé alle disse sprika. Som
Knut Johansen heilt rett peiker pa i
kronikken 2/2 er ingen av de sprdka
Randen nemner talemSisnzere § betyd-
ninga «lydrettes (dvs. at hver lyd har
sin bokstav). Og det er da heller ingen
grunn til 4 legge skjul pi at et skriftm3!
som var 100% lydrett ville ha forfcila si
oppgave som skriftmil, Det er jo net-
topp skriftmilets oppgave & finne et fel-
les uttrykk for mange talemdisvarianter
med samme meiningsinnheld, slik at
det kan forst8es av {lest mulig mennes-
ker. Nér t.cks. en sogning sicr «aogan
og en pstkantgutt i Oslo sier wavas, s3
er det natuelig at vi samler oss om éi
skriftm8lsform som begge kan avleide
av taleméla sinc, nemlig «augas, Like
cins er det skriftm8lets oppgave & skille
mellom erd som uttales
likt, men har ulikt mei-
ningsinnhold, Fransk cr
nok det spriket som best
illustrerer dette siste
punktet, noe Randen
nemner en del gode ck-
sempel pd. Jeg er tkke ci-
ning med Randen i 2t det-
te or nocn svakheit ved det
franske sprikei; Det ville
tvert om fert til et spriklig kaos av di-
mensjoner dersom ord med sé ulike
meiningsinnhold scm «sanss, «senty,
wsang» of acents skulle skrives likt

form

Nar t.eks. en sog-
ning sier «aoga»
og en estkantgutt
i Osla sier «aevan,
4 er det naturlig
at vi samler oss
om éi skriftmals.

«Aogon eller «aevan? Skriftspraket ma kunne forene sapass vid! forskjellige uttaler, mener dagens krenikkor, Foto: Havard Houen

Her m: vi hugse pd at talem&let kan
gjore bruk av ei rekke nvanserende ut-
trykksmiddel som skriftmilet ikke har
til vidigheit, i form av stavingstrykk, to-
nefall, tilfovinger osv, Dette gjor det
lettere unngd mistydingen i tale enn i
skrift. ’

Randens argumentasjon blir serlig
problematisk nér han forklarer tilba-
kegangen for det radikale bokmélet
med at «<bokmalet har ¢in grunntone
som gjor at det vanskeleg kan endre
seg i folkemdlslein. slik at aspriket
pressar skrivarane inn i
formas. «Sprikets
framstdr pd denne mé-
ten som ci mystisk kralt
som opererer uavhengig
av bide politikk og sam-
funn. P4 den méten for-
svinner klasseperspekii-
vet fra sprikdebatien.
Her kurne Karl Marx
vaere en nyitig tanke-
vekker for & bringe sprikdebanien pi
rett kjol igjen, I «Den tyske ideologin
definerer han nettopp sprik som
«praktisk bevissthers, og sdleis <helt

fra begynneisen et samfunnsmessig
produki» (s¢ «Det beste av Karl Marx:
Tekster i utvalg av Karl Engelstad»,
Oslo: PAX Forlag 1992, 5. 51), Ran-
den kritiserer professor
Willy Dahi for & forklare
«utviklinga vekk fr det
dialektnare bokmilet
med den sterke Forel-
dreaksjonen i femti-og
sekstifiran, Men fakrisk
kommer Dahl her nier-
mere en samfunnsanaly-
se av den norske sprik-
strida cnm det Randen gjor: «Foreldre-
aksjonen» var jo nettopp ei mobilise-
ring igangsatt av den okonomiske og
sosiale makicliten for & kuve ci sprik-
utvikling i folkelig retning som den
kjente seg truga v, For § underbygge
denne pisianden er det nok & vise til
hvem som bidrog som hoveddonatorer
1il denne aksjonen ovg hvitke politike-
rer som stotta den,

Det eringen grunn Gl & tru at kapi-
talkrefiene og hogrepolitikera sin
angst fora lolkelige ord vg former
skulle B frite spellerom Fhokmdlet var

Skillet mellom
«fint» og «stygt»
sprak henger naer
i hop med skillet
mellom «god» og
wdarlign kultur

tilfeldig. Skillet mellem «fint» og
«stygt» sprék henger naer i hop med
skillet mellom «god» og «dirligs kul-
tur. Det var borgerskapets defini-
sjonsmonopol pA deite
skillet som nd var truga
og som gjorde det nod-
vendig & mobilisere alle
krefier pd 4 holde dat
oppe. Borgerskapet inn-
sfig sjolv bedre enn noen
andre sammenhengen
mellom kulturelt og
spriklig definisjonsmo-
nopol pd den cine sida og ekonomisk
og sosial makt over arbeiderklassen pd
den andre. Dette monopolet var med
andre ord en del av herskerklassens
ideatogi. eller «herskende tankers,
som, fortsatt i folgje Marx. «ikke [er]
annet enn det idémessige utirnkk for
de berskende materielle forhold, ikke

annet enn de herskende matericlle Tor-

hold formet § tanker: altsf de forheld
som nettopp gjor den ene klasse 1l
den herskende [..T» {«Den tyske ide-
vlogis, 5. 63),

Forgserres I morgen.
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Hele dagnet

Det er ikke bare de sven
bendene som er i harnis
Distributor-leddet er o
8keren, og adm. dir, for
og grannsaksdistributor
anslar selvplukk er er vo'
de marked der 40-50 p:
av produksjonen omset
ved selvplukk, skriver A
posten,

Vi vet ikke hva som sk
for & utvikle markedet vt
gere, og heller ikke hvor:
arbeidsforholda til plukk
er, Og vi regner det helle
ikke for helt sikkert at au
pé adm. dirren Ake Natt
Dag indikerer noe som h
hva arbeidsforhold angh

Bare sd det er sagt.

Villmarksliv

Kampen mot av-kvinnin,
bygdene fir nye lormer [
Norges Bygdeungdomsk
landsstevne pd Oppdal.

Her har mannlolka lig
hardtrening til mesterska
KVINNEBARING.

Ifelge arrangoren er il
Yrran § dobhbed foraand-

«= Muange bypder py
av at jentene flyrer wt o
bygda. Kanskje cr det fo
de har glemt 3 bare joni
sine?»

Uansett — konkuranse
ut pfl & bere kvinnene A
messig giennom i hinde
pe med bind for eynene.

Mot hulen eller byen'?
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ihlllil.’

Dt lurer vipis,

Sjalullus?




ey, 2 1 p

De strategiske pedagoger

HITTLETHE fjor kom boki De nasjonale strateger av Rune Slagstad. | boki kjem Slagstad med
sterke synsmatar pa samfundsutviklingi i etterkrigstidi, og han femnar yver fleire fagumréde.
Eit fagumrade som Slagstad tek upp er pedagogikken. Slagstad er sterkt kritisk til utviklingi
av Pedagogisk forskingsintitutt i Oslo. Han meiner instituttet vart styrd av eitéﬁositivistisk)

vitskapsideal som prega den sosialdemokratiske orden.

Mot (E)ositivismen og)den sosialdemokratiske orden set Slagstad fram alternative pedagogar.

Han tonar millom anna fram Erling Kristvik som i heile millomkrigstidi var ein sentral

pedagog. Kristvik var pensumforfattarar for larreskulestudentar og andre som tok pedagogisk {,MJﬁM.L"
==

utdanning. Kristvik med fleire vert sette upp som ein andre front mot positivistane. Likeins
-  ————
vert Reidar Myhre tona fram av Slagstad. Myhre er pensumaktuell i pedagogisk utdanning

enno med tleire sentrale verk.

Slagstad meiner Erling Kristvik vart skubba ut av det gode selskap pa utidig vis. Og at
framvoksteren for pedagogisk forskingsintitutt ikkje hadde rom for sjolvstendige tenkjarar.
Difor vart Reidar Myhre uppmoda um 4 slutta, sakleg.sett-med formelle grunngjevingar, men
etter Slagstads syn pa politisk grunnlag. Satsingi pé(ﬁsykometrisk\forsking med grundige
uppsett og skjematiske utleggjingar av skuleelevane vart det ridande forskingsparadigmet i

den sosialdemokratiske orden. Kritikken mot dette paradigmet kom fyrst pa 1970-talet.

Pedagogen Erling Lars Dale hev reagert sterkt pa Slagstads vtringar og framstelling som han
meiner hev fleire kunnskapshol og som set dei ulike akterane ut or den samanhengen dei stod
i. Lei ny bok som heiter “De strategiske pedagoger™ tek han til motmale, og legg fram eit
stort tilfang av biografisk dokumantasjon som tek Pedagogisk forskingsinstitutt i forsvar og

som peikar pi fleire veike sidor ved pedagogar i den andre front.
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Dale meiner at Slagstad er langt fr4 4 ha gjort nokon pionerinnsats med 3 setja seg inn i
pedagogisk soga. Men Dale mé og vedg# at den pedagogiske sogeskrivingi i Noreg ikkje vore

god nok. Det er eit fag som ikkje hev sett dei store linone godt nok p4 plass.

Men det er ikkje berre pedagogikk det handlar um i denne samanhengen. Det handlar vel so
mykje um historiske- og samfundsmerkte analysar av den nasjonale soga. Slagstad meiner at
Erling Kristvik var “ overhodet “vestlandslzrarens” ideologiske reinkarnasjon.” Det vil segja
at Kristvik var ein mélsmann for malsaki som serleg vann fram i skulestellet. 1 mange tilfelle
hev skulen vore nytta som malestav for kor sterkt malsaki stod i det norske folket.
Vestlandsleeraren var den som forde malsaki ut til folket. Mange stader var det dei som fekk

raysta nynorsken inn.

Men Kiristvik var meir enn berre ein farande mélsmann for mélsaki. Den pedagogiske vengen
som stod for folkedanning hadde i Kristvik “sin fremste mentor”, skriv Slagstad 5.100.
Kristvik vert vidare knytt til ein Venstretradisjon. @mgSethne var el onnor viktig pedagogisk

drivkraft i samtidi. Ho set Slagstad inn i den same tradisjonen. Dette er Dale avvisande til.)

Han plasserar Kristvik i ein tradisjon som var knytt til ein pedagogisk strategi um nasjonalt
folkefellesskap som hadde bakgrunn i tysk idealisme p3 1800-talet. Tradisjonen fr& Ole Vig,
Ivar Aasen, Chritopher Bruun, Arne Garborg tit Torstein Hoverstad og Kristviks

kulturprogram um Norig ein folkedaningsheim.

Denne tradisjonen vart uttevla av den historiske utviklingi og ein ny politisk vokster som Anna

Sethne kann knytast tilj hevAer 1) 0\/{1

Dale skriv s. 51 :

“Anna Sethne hadde politisk tilknytning til arbeiderbevegelsen, men sosial tilknytning til den
fremvoksende middelklassen. Hun er den mest sentrale reformpedagogen i denne tiden. I
skolepolitikken kunne hun i mer eller mindre grad samarbeide med bymiddelklassen, som

satset pa sine individuelle karrierer, og med reformorienterte pedagoger som representerte
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lererutdanning i fag for middelskolen og gymnaset. Motpolen pd den pedagogiske arenaen var
som nevnt Torstein Hoverstad, serlig i 1920-drene. Han reprensenterer en tradisjonalistisk
motkultur mot det moderne samfunnet. Vi kan identifisere det typiske i hans tradisjonalisme
geografisk til “Fjell og Fjord. Norge”, fiellbygdene pa @stlandet og de indre fjordbygdene pa

Vestlandet,samt Trendelag.

Kuiturelt er dette “ Fjell og Fjord-Norge” preget av det Kjeldstadli kaller “en nasjonal og
demowi grundtvigiansk kristendom og en allmenn humanisme
med tro pi menneskets evne til selvd oredle seg (s.144). Noregs Ungdomslag som en frilynt
ungq_gmsbe?i{gglsé kan sees som typisk r:medagogiske program, der

“Norge var like viktig som Gud” (144).

&

Kjellstadli knytter vestlandslaererne til denne grundtvigianske kristendom og norskdom :
“(}j;nnom vestlandslererne som drog til andre kanter av landet” ble denne kristendom og
norskdom “i praksis til norsk skoleideologi” (s.114). Denne skoleideologi led,som vi skal
pévise i del II, nederlag i mellomkrigstiden. Et tegn er f.eks. At pensum pé landsgymnasene
ender opp med & bli “nesten det samme som i byskolene” (s.142). Nederlaget blir tydeligere jo
mer den nasjonale og demokratiske folkelige hoykulturen knytter seg til Den annen fronts
motreaskjon mot det moderne samfunnet (Torstein Hoverstad). Her betraktes byen i seg selv
som en fremmed “fiende” som trenger inn utenfra og edelegger grunnlaget for en nasjonal

folkeoppdragelse.” .
[ o e o i — TR

—-'_"—-—-.._____‘ - - T

Kristvik vert knytt til reformpedagogikken og han samarbeider med Anna Sethne og med den
fyrste professoren ved Pedagogisk forskingsinstitutt, Helga Eng. Men etter krigen gjer

Kristviks tilknyting til den tyske tradisjonen at han vert uaktuell, meiner Dale,

Sethne stod ikkje i nokon folkedanningstradisjon. Ho var interessert i reformpedagogikk.

Dale skriv :
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“Den direkte metodes pedagogiske verdi” heter en artikkel av rektor Car! Knap fra 1921. Den
er trykt i festskriftet til professor, dr. philos Otto Andersen, der ogsi Anna Sethnes artikkel
om effektivitet i undervisningen star. Artiklene viser til to versjoner av reformpedagogikken
Carl Knap tar utgangspunkt i den heyere skolen og Anna Sethne i barneskolen. Interessen for
pedagogisk forskning og opprettelsen av instituttet finner vi i denne kombinasjoneﬁ og ikkje i
forlengelsen av en “nasjonaldemokratisk elite” med tysk idealisme og folkedannelse som

idegrunnlag, slik Slagstad hevder (1998).” s. 97

Ein annan av dei pedagogane som Slagstad ynskjer 4 knyta til ein venstretradisjon er Herman

Ruge. Dette avviser Dale.

“Det skjellsettende i denne terminclogien er ikke skillet mellom to former for krav til
oppdragelsen, men at han knytter pedagogikken til den moderne psykologien. Dermed er det
gitt apning for “skolefolkets” bedagogiske sakkyndighet, som igjen kan knyttes til forskning
uten at en tar direkte del i den politiske striden. Her har vi en nekkel for 4 forstd at den tyske
idealisme med dens tilknyting til folkednden ikke ble ansett for & vare ren pedagogikk i den
tanketradisjonen som Ruge representerer. Der blandes det pedagogiske sammen med
kulturkrav med politiske overtoner. Ruge ser “konflikten mellom pedagogikk og kulturkrav”
(5.80). Ruge er altsd ingen representant for en nasjonal demokratisk dannelsestradisjon i

Slagstads forstand.” 5.99

Dale uppsummerar Kristviks uaktualitet i innleidingsbolken med 4 segja

“Skoleprogram rundt bondevenstre, basert p& norsk- og kristendom, fikk som forklart aldri
fotfeste i den hoyere skolen i Norge.Nér vi s3 beveger oss i tiden fra 1920 til slutten av 1930-
tallet, lider denne tradisjonen som var opptatt av 4 finne folkeskolens dannelsesgrunnlag i det
som var (sic) s@regne norske i sprik, diktning og historie, nederlag i forbindelse med de
nasjonale lzreplanene som ble utarbeidet i siste halvdel av 1930-tallet” s. 103. Det var altso
ikkje rom for Kristviks tankar. Folkehogskulergrsla, landsgymnasi og uppskulingi av den

legendariske vestlandsla@raren tok slutt.
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Dale hev skrive ein lang bolk um Kristvik pa umlag 100 sidor. Eit av Dales hovudankepunkt
mot Kristvik som gjeng att i heile boki er at Kristvik ikkje hev eit fullgodt rettsstatleg

fundament for tenkjingi si. Og Dale er ikkje snaud i umtalen sin av Kristvik.

"I forhold til rettsstatlig sakkyndighet (Andenzs og Castberg) ser en at demokratispersmailet
forenkles hos Kristvik/Bergsgérd, serlig ndr det gjelder spersmalene om maktfordeling. Selv
om en ikke endte i Nasjonal Samling, utvikles ikke i denne tradisjonen grunnleggende drefling
av maktfordeling, parlamentarisme, statsborgerskap, borgerrettslig og representaﬁvt

demokrati som selve kjernen i oppdragelse i og for demokrati." s. 408

Dale meiner at det rettslege ikkje feer ein sjolvstendig status innanfor den andre fronten.
Rettsspursmdl vert av mange i den andre front sett pd som noko som ikkje hev ein eigen
status. Den kultureile vilje vert sett upp som rettens maktgrunnlag. Retten vert eit produkt av
folkedndi som hev ovra seg gjenom ein langvarig organisk vokster. Bade Hoverstad 0g
Kristvik operar innanfor denne statsfilosofiske ideen, sleer Dale fast. Og denne uppfatningi av
rettens tilverting verkar samstundes som eit program for rettsutviklingi. For Hoverstad vart
dette eit program for atterreising av norren livskunst. Kristvik hadde eit program om
“folkesamfunnets nasjonaloppdragelse” som grunnlag for ei eventuell statleg kodifisering (som

hayrer til sivilisasjonen) av den kulturelle rettsviljen.

“ Et fellesskap for forskjellige versjoner av Den annen fronts politiske tenking er kritikk av
“liberalismens stats og rettsoppfatninger”. En kritiserer den oppfatning som sier at
“folkesuvereniteten™ er et juridisk begrep. Vi stdr her igjen overfor et avgjerende sporsmal. I
Den annen front oppfattes “folkesuvereniteten” ikke i forhold til en rettsstat, men i forhoid til
at suvereniteten har en “nasjonal, fokelig og sosial fylde” (jf. Castberg, Dogmer kontra
fredspolitikk, s. 13). Staten blir ikke oppfattet som et “samfunn av borgere” som en sarskilt

del av samfunnets helhet, men at staten “samler i seg alte slektenes grunner, apirasjoner 0g
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interesser”. Dermed blir staten bar 3 forst§ som uttrykk for en sosial, folkelig og nasjonal
aksjon.” S. 412-413.

Dale gjeng inn pd éynet pé Folkestyre og maktfodeling. Han viser til Arne Bergsgard. Tithavet
millom folkestyre, maktfordeling

og parlamentarisme vert teke upp av Dale. Han vil visa at soga og den politiske teori er
“skrevet ut fra en uholdbar forstielse av folkestyre.” Bergsgérd hevda tankar om 4 gjeva vilkar
for evner og personlegdomar av hagste rang som grunnlag for farande og sterke regjeringar
retta mot firane med parlamentarisk utgliding. Dette er en typisk tenkjeméte innanfor den
andre front, hevdar Dale. Jamvel um Bergsgérd hev sans for det liberale idemokratiet skriv han
i 1934 at demokratiet kann take upp i seg og nytta ut praktiske element av alle riksskipnader,
og diktaturet. Bergsgrd vil ha verkekraftige regjeringar der leidarane ikkje vert hindra av alle

slags parlamentariske umsyn.

Og Dale held fram :

“ Det er ingen nedvendig linje fra Rousseau til Quisling. Vi kan feks. ga fra Rousseau via
Immanuel Kant, John Stuart Mill frem til Frede Castberg. Men i en annen linje fra Rousseau
finner vi Hoverstad og Kristvik. Selv om denne linjen ikkje ender med landssvik, som alts4 er
et juridisk begrep, er det prinsipiell likhet pa dette ene punktet i tankestrukturene hos
Heverstad og Kristvik og Quisling : retorikken om folkets og nasjonens livsvilje. Hoverstad
eller Kristvik er, om enn pa ulik méte, begge utflytende i sine grenser overfor "vilkrlige
pistander og krav" om folket som en real vilje. Castberg er derimot ikke utvetydig.
Folkesuvereniteten mé knyttes sammen med "forestillingen om representativt styre". S.418-

420

Dale hevdar at Slagstad ikkje hev sett seg godt inn i kritikken av Kristvik. Han hev berre bygt
pa P.M. Juul som var ein av kritikarane i 1950-4ri :

" Den tredje kritikk er av magister, lektor i pedagogikk P.M. Juul. Han skrev et innlegg i
Pedagogen ("Skal en lzrebok i pedagogisk psykologi gi uttrykk for et bestemt livssyn?"- nr. 4
1952) - og som er det innlegget Slagstad har konsentrert seg om i sin fremstilling i De
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nasjonale strateger.” Juull driv forenkling og Slagstads framstelling vert soleis ikkje

representativ, meiner Dale. S. 437

So til konklusjonen :

5. 439

"Konklusjon :

Erling Kristviks samfunnstenkning om et etnisk-kulturelt nasjonsfellesskap kan ikke tjene som
betingelse for et borgerrettslig og representativt demokrati. Hans biologisme og driftsteori,
hans samfunnstenkning og politisk teori representerer ingen demokratisk gave til det moderne

samfunnet mens hans pedagogiske tenkning representerer en aktuell utfordring."

Dale gjeng inn p& Reiar Myhres forfattarskap og tenkjing. Myhre representerar ei forskyving i
den andre fronten. Etter gjenomgangen av Myhre og ein kort presentasjon av pedagogane

Herman Ruge og Einar Heigérd konkluderar Dale :

“ Disse to, Einar Heigérd og Herman Ruge, representerer ikke Den annen front i
pedagogikken selv om Hoigdrd har et “kristent livssyn” og Ruge har sans for eksistensialistisk
orientert undervisning pd 1950-talet. Torstein Hoverstad, og pa enkelte punkter Erling
Kristvik representerer imidlertid denn annen front? Men Myhre bygger ikke videre pa dem.
Myhre representerer 1950-tallets foskyvning innenfor den annen front som reduserer Erling

Kristviks betydning i norsk pedagogikk.”

P& 1970-tallet kom det upp ein kraftig kritikk av det som vart uppfatta som ein positivistisk
pedagogikk. M.a. dette ferde ti] at den andre fronten med Reidar Myhre hev vorte til etablert
pedagogikk. Myhre var i 1987 den meste lesne forfattaren millom pedagogikkstudentane ved
Universitetet i Oslo. S. 488



Hans Skjervheim vart nytta av dei som stod for den andre fronten. Det galdt bade dei
studentane som var prakis- og aksjonsorienterte i 1972 og dei som ynkste & etablera tysk
andsvitskap innanfor réma av Den andre fronten i pedagogikken. Hans Skjervheim kunde ha
hjelpt fram ein rekonstruksjon av empirisk forskning i pedagogikken. Skjervheim gjorde likevel
ikkje noko til sjelv & kontituera eller rekonstruera pedagogikken som etablert vitskapleg

disiplin. S. 517,

Dale gjeng grundig igjenom pensumrelevant utdanningsfilosofi, lereplanfilosofi og relevant
“undersekjingsmetodikk og forskingsorientering” ved Pedagogisk Forskingsinstitutt. Denne
gjenomgang syner at det positivistiske metodesynet ikkje er totalisert, slik kritikken hevda.
Kritikken som Den andre front hev retta mot instituttet hev vore og er ekstremt unyansert og

held ikkje mél pa einskilde punkt, slaer Dale indignert fast. S. 527

Dale rettar tvo kritikkar mot Den andre fronten :

Dale kjem inn pé ein ny daningsproblematikk som Jon Hellesnes og Audun @fsti reiste pa
slutten av 1960-talet. Dale held dessutan fram Klaus Mollenhauer i ei dryfting av akademisk
Jeerdom. Dale meiner at Mollenhauer interessa for didaktisk teori for universitets- og
hegskulepedagogikk vart underkjend i den alternativtenkjingi og praksisteorien som dominerte
i kritikken av “den etablerte pedagogikken” pa 1970-tallet. Interessa for & knyta kritisk,

empirisk forsking til universitetspedagogikk vart ikkje teke vare p.

Den andre kritikken dreiar seg um eit avgjerande tema i pedagogikk som utdaningsvitskapleg
forskningsdisiplin : “opdragelseteori” . Analysar som kritiserar irrasjonaliten id en tyske
andsvitskapen vert presentert. “ Ved 4 trekke inn artikler fra boken Kritikk og krise i

pedagogikken fra 1972 blir vi ogsa i stand til & formidie ansatsene til den didaktiske teori med
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oppdragelsesteori med kritisk, empirisk forkning og nok en gang tilbakeviser legitimiteten i
Den annen fronts pedagogikk slik den etablerte seg i Norge etter positivismekritikkens

giennombrudd.” s. 543

Kristvik hev ein viss aktualitet reint pedagogisk. Dale skriv :

“Det er mulig & se relasjoner til Erling Kristvik her, nermere bestemt avsnittet om rasjonell
lerdom og oppdragelse pad et mest allmenne niviet i hans begrep om kultur og sivilisasjon.
Men det oppstér problemer nér en forlater hans mer rent pedagogiske tenkning om opplaring
og oppdragelse og tar utgangspunkt i hans samfunnstenkning om folkesamfunnet og en
nasjonaloppdragelse. Derfor blir det feil & koble Kristviks samfunnstenkning til @fstis tanker

om samfunnets danningsprosess som @fsti mener universitetet inngér i (s. 137).” s. 551

Kristvik kann ikkje nyttast i same fylgd som Hellesnes og @fsti av dei som vil kritisera
arbeidarpartistaten i dag. Hellesnes og @fsti argumenterar mot arbeidarpartistatens
utdanningsteknokrati, men knyt seg ikkje upp til nasjonal folkedaning, men til at den
akademiske daningi er ein lzringsprosess som er formidla gjenomm vitskapen. Gjenom ei
daningsfremjande akademisk utdaning vert akademisk daning 6g politisk reflektert. I den
samanheng er utsegni til Hellesnes um at daning gjeng yver 1 politisk teori og praksis adekvat,
og likeins @fstis utsegn um at studenten vert eit politisk dugande menneske gjenom & studera

sitt fag pa universitetet,hevdar Dale. 5.555

Det som manglar hj 9fsti og Hellesnes er ei klr institusjonelle forankring av dryftingi til ein
utdaningsvitskap. Endé um @fsti og Hellesnes primert er filosofar er det urimeleg 4 tolka deim
som motstandarar av empirisk forsking, knytt til daningsproblematikken. Utan sans for
empirisk kontroll kann filosofien endétil um han er kritisk reflektert, risikera & vert naiv avdi

dens eigen subjektivitet ikkje vert etterforska. Klaus Mollenhauer hev gjort det som @fsti 0g

9
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Hellesnes ikkje hev gjort. Han hev knytt universitet og hegskule til didaktisk teori innanfor

utdaningsvitskap.

“Den dryftingi som Dale gjer, segjer han, bryt “helt med Den annen front og dens praksisteori

fra 1970-tallet i og med at vi fastholder, med Mollenhauer, dette grunnleggende sysnpunktet:

“ Pa universitet og hoyskole dreier det seg om lering gjennom vitenskap.” 5.563 Dale kjem
fram til ein kritisk metodologi i utdanningsvitskapen med utgangspunkt i Theodor W. Adorno.
Intellektuelt var det mogleg a giera det alt i 1972. Men den positivismekritikken som

dominerte i norsk pedagogikk i 1970-&rene, la prosjektet dedt.” s. 563

Utfra denne stastaden vurderar Dale Slagstads bok :

“Det avgjerende kritikkpunktet i Slagstads sosialpedagogiske tenkemate er videre at
forstaelsen av akademisk dannelse, utdannet sakkyndighet, profesjonalisering forankret i den
kritiske, empiriske dryftingi av universitets- og heyskoledidaktikk eller pedagogikken som
kritisk empirisk utdanningsteori for oppdragelse, altsé Del 111 i denne boken, ikkje far

referansepunkt verken 1 vitenskapshistorien eller i den nasjonale historien.”

S.586

Heilt pd tampen av boki set Dale upp ei rad funksjonar som utdaningi gjeng inn i. Her byggjer
han pa Hans Skjervheim. Funksjonane gjeld bade tenesteverket (forvaltningssystemet) i
samfundet og velferdsskipnader med reflektet sakkunnskap og med politisk praksis knytt til
den offentlege meiningsdaningi som legitimeringsinstans for demokratiet. Innanfor eit slik
rimeverk vert set Dale den akademiske daningi pa universitetet representert ved Mollenhauer,
Hellesnes og @fsti, den verknadsfulle utdaningi med rasjonell upplzring (Kristvik), og
subjektet si uppfostring til kritisk sjalvrefleksjon og sjelvstyring ( Adorno Giesecke og
Mollenhauer). “ Det liberale dilemmaet kan s&, sammen med den politiske teori til Frede
Castberg og Johs. Andenaés,utgjare rammen for en forstdelse av pedagogikkens historie og

fremtid i en samfunnsmessig kontekst.”
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Malet ma styrast av dei som vil noko

Eg meiner at det er grunnleggjande & spyrja seg kortleis ytre tilhgve,tilhgve i Samfundet, er fyrr
ein byrjar & diskutera mélpolitikk. Det er det nok mange som kann vera samd med meg i. Men
me ser ulikt pa samfundsspursmal mange av me som driv mélarbeid. Eg hev min stistad og er
merkt av det. Eg skal innleida med nokre kritiske innvendingar til dei haldningane til

samfundsspursmél som eg mejner hev verka sterkt inn pa spriknormeringi i lang tid.

Mange hevdar at méalstriden er ein strid millom sosiale klassor,og um dei ikkje hevdar det so
ligg likevel denne tenkjingi til grunn for det dei segjer og tenkjer um mélpolitikk. Dette gjev

seg uheldige utslag i spréknormeringi, meiner eg.

undertrykkjing

Det er vanleg a snakka um sprakleg undertrykkjing. Méalsaki hev vorte samanlikna med
kvinnefrigjering og med den svarte borgarrettsrgrsla og ikkje minst med sosialismens kamp
mot sosialt elende/ undertrykkjing. Denne tenkjingi meiner eg ikkje er tenleg. Det vert sagt at
folkemalet er undertrykt av yverklassa som nyttar norskdansk. Det kjem ikkje til sin rett. Og
dei som hev gkonomisk makt held vanlege folk og spraket deira nede. Dette samfundssynet

meiner eg vert statisk ndr det vert yverfgrd pa malnormeringi. Det fremjar ikkje endring.

Er ikkje trass i alt kulturen og spraket i prinsippet yverordna gkonomien. Uppgjenom tidene
hev det vore eit vekselspel millom den gkonomiske eliten og folk flest. Nar nynorsk folk ikkje
trur det let seg 4 gjera 4 f4 med seg den gkonomiske eliten let det seg ikkje gjera,for den

gkonomiske eliten vil ikkje koma til méalrgrsla av seg sjglv. Dei m4 ha ei drivkraft.

Dei som driv mélnormeringi skal jamnast ha det til at dei representerar folket eller at dei hev
sett og skyna kva som er det folkelege mélet eller liknande. Det florerar i slike ordleggjingar i
maélpolitikken. Den eine malpolitikaren etter den andre hev gjort seg til talsmann for folket.
Men er det rid 4 fanga inn folket. Kann ein segja at mélnormeringi skal vera folkeleg ?

Er det rid 4 lata folk flest styra mélet. Etter mitt syn er dette ein illusjon. Dei som hevdar at dei

skal byggja milnormeringi pa det folkelege malet byggjer seg upp nokre idear um kva dette



inneber,og dei freistar & f4 underbygd dette. Men til sjuande og sist er det so mange

uppfatningar ute millom folk at ein kann finna grunnlag for & hevda kva som helst.

Dei som hevdar denne folkelegdomsideologien danar seg eit falskt medvit um kva som er
folkeleg. Til slutt vert det berre til at dei viser til seg sjglv og sine eigne synspunkt som dei gjev

ut for & vera representativt for det folkelege. Dette er ei andsvarsfriskriving etter mitt syn.

Eg trur me hggnorskfolk hev ein stor fyremun. Me stend for noko,og me er ikkje redd for &
segja fra kva me meiner. Me hev eit einskaplegt mal. Me hev ein tradisjon for 4 nytta dette
malet pa friviljugt grunnlag. Denne tradisjonen er 80 4r gamal. Dette er ei utgangsstoda som

motstandarane var ikkje kann sj burt fra.

Dei som hevdar at dei arbeider for det folkelege mélet vil ofte understreka at dei er for at folk
skal fd uttrykkja seg so lett og greidt og naturleg som rid. Dei vil understreka at det er trong
for mangfelde i rettskrivingi,slik at folk flest skal kunna finna seg att i mélet.

Eg vil m.a. peika pé at mangfelde lett kann fgra til atomisering bide av mélet og av
mélpolitikken. Det let seg i det heile ikkje sameina med 4 fremja kultur. Kulturen ma ha nokre
konstante og yversynlege element. Elles vert det berre kaos. Utan ein viss konstans og
yversynlegdom kann ein ikkje heller snakka um at ein hev eit demokrati. For eit demokrati krev
at folk kann taka standpunkt millom ulike alternativ,og ikkje minst det krev at folk skal kunna
vinna gjenomslag for andre syn enn det som er ridande. Folk mé kunna uttrykkja uppfatningar
som er rekna for 4 vera forkastelege for mange av dei som stend for dei offisielle haldningane i

politikken. Hggnorsken hev ein konstans.

Likskapstenkjing er eit anna lykjelord for dei som hevdar ein sokalla sosial argumentasjon i
mélstriden. Den pkonomiske eliten skal ikkje fi noko monopol p4 4 uttrykkja seg i sitt eige
médl. Alle skal ha lik eigedomsrett til det spriket som fell naturleg for dei. Difor m4 alle kunna
skriva slik som dei talar. Snakk dialekt skriv nynorsk. Snakk som du talar. Denne
liksskapstenkjingi held ikkje i praksis. Folk vil ha eit einslaga mal. Di mindre folk les og skriv,di
vanskelegare vert det for dei & venja seg til nynorsken. Og sume tider veit eg ikkje um det

hjelper 4 lesa og skriva heller. Det er ikkje visst at ein vert klok av dei mange variantane av



nynorsken som ein ser i skrift. Utfra likskapstenkjingi skulde vel heller malet vera einslaga,sinn

at det vart lettare a byggja bru millom hgg og lag i samfundet.

Det som var tilsikta med samnorskpolitikken var at ein skulde f fram eit mal som var i
samsvar med talemélet til arbeidarane pa same tid som ein ikkje gjekk for langt burt fr det
som vart rekna for og var mélet til den gkonomiske eliten. Det ein i staden uppnéidde var at
maélet til arbeidarane,slik det kom til uttrykk i samnorskformene kvesste til dei sosiale
motsetnadene. Dette var neppe tilsikta fri dei ivrigaste samnorskfolki pA malsida,men det vart

utfallet.

Kven er det me treng & vinna fram til i dag ?

Det er vel ikkje til & sja burt fra at det er viktigast 4 kjempa for 4 styrkja nynorsken millom
skuleelevar og studentar. Dei som er eldre hev som oftast teke so kldre standpunkt til mélsaki
at dei ikkje let seg rikka. I det norske samfundet i dag hev snart burtimot 100 % av den
uppveksande slekti 12 ars skulegang. 40-50-prosent av folkesetnaden i t.d. Oslo hev hggare
utdaning. Desse gruppone er svaert kunnskapsrike, og mange av dei hev evna til 4 tileigna seg
kunnskap pé eit hggt abstrakt plan. Det er ikkje den sosiale utrustningi som hemmar desse

gruppone i & nytta nynorsk,um dei fyrst vil.

Norskfaget

Kven er det so som legg premissane for at folk flest skal kunna lzra nynorsk ?

NAr eg diskuterar mélsak med andre studentar hev eg inntrykk av at dei er sterkt forma av den
lzzraren dei hadde i vidaregéande skule. Sume segjer beint ut at dei hadde ein lerar som ikkje
lika nynorsk og at dei ikkje hev lert det dei skulde pga. leeraren. Lerarane kann £ skuldi for so
mangt. Ei kjensgjering er det iallfall at den undervisningi som lerarane gjev i skulen er
malpolitikk i praksis. Det er ikkje nokor ngytral gjenomgang,og det kann ikkje vera det heller.
Dei som er mest kritiske til nynorsken vil segja at nynorsken stel tid frd resten av norskfaget.
Dei kann kgyrast pa at dei ma segja kva som er viktig i norskfaget. Nér dei di kjem inn p&
norrgnt og talemél. Kann ein spyrja dei kvifor dei skal lra dette. Er det ikkje viktigare at dei
leerer nynorsken ? Talemal og norrgnt skal vera ei hjelp til 4 setja seg inn i nynorsken.

Samanhengen i norskfaget er lagt upp for & tena nynorsken. Skal noko takast burt er det ikkje



nynorsken,men det ma vera noko gale med den undervisningi som skal stydja upp um

norskfaget.

Kor som er i andre tilfelle kann me mgta dei som segjer at dei hadde ein god lerar elier som
iallfall hev tileigna seg store kunnskapar i norskfaget. Kva er det dei flinke og engasjerte
elevane hev lert ? Langt pd veg er det ei lang forsvarsrekkja for 4 sleppa 4 taka standpunkt til
nynorsken. Talemélsundervisningi skulde gjera elevane medvitne um samanhengen millom
nynorsken og maélfgri,men det gjer ikkje denne undervisningi. Elevane kann vera so kunnige
som ein professor i norrgnt og dialektkunnskap og ha eit mélfgre som er so likt nynorsken at
det kann varma kvart eitt nynorskhjarta som hgyrer det. Likevel kann dei argumentera ihuga
for bokmalet. Me snakkar so forskjellig,so me kann ikkje velja nynorsk vert konklusjonen for
mange utfra talemélsargumentet,likskapstenkjingi,mangfeldedyrkingi osb.. Skulde me tala slik

som me skriv vilde det berre ha vorte kaos,heldt dei fram.

Korleis ser di sume pa nynorsken som eit levande alternativ ? Ein gut eg tala med sa det
rakande. D4 eg var liten las eg ein del pa nynorsk. Det var umlag som um eg las svensk eller
noko. Det var heilt rart & lesa norskdansken att etterpd. Men nynorsk er ikkje naturleg alle
stader. Det var naturleg der eg las det. Og det er naturleg i visse fjernsynsprogram,men ikkje

yver alt. Halfdan Sivertsen syng pé dialekt. Han kann ikkje syngja p& nynorsk.

Slike sprdkhaldningar er hggst utbreidde. Det er desse haldningane som lyt setjast til veggs. D&
trur eg at me mé bryta yver tvert med det sosialistiske tankegodset som hev vore
farleidgjevande for mélrgrsla i lang tid. Hggnorskfolk ma stella seg i brodden for eit levande

alternativ,

Eg meiner at sprak er personlegdomskonstituerande. Det er med pd 4 skapa ein personleg
integritet og ei tilhgyrsla. Sprikval kann vera eit val um personleg tilhgyrsla til ein stad,til ein
nasjon eller for den saks til ein religion. Spraket gjev ikkje minst grunnlaget for korleis kvart
einskilt menneske skal uppfatta seg sjglv og den r¢gyndomen det lever i. Spriket knyter seg til

ideal,hugmél og til visjonar.

Desse ideali og visjonane ma me arbeida for & nd. D4 m4 me gjenom sannkjennings- og

daningsprosessar. For meg heng spraket saman med ein danings- og ein sannkjenningsprosess.



Det norske malet gjev oss innsyner som me ikkje kann fi gjenom norskdansken. Norskdom er
eit stikkord. Den norske nasjonen er bygd mykje pa norskdom. Det hev vorte ei 2resak 4
insistera pd visse serdrag ved det norske. Spréket og soga hev spela ei sentral rolla i denne

identitetsbyggjingi.

Djupast sett vil eg hevda at norskdomen er ulgysande knytt til hggnorsken,som er eit levande
alternativ til norskdansken. Eg meiner at hggnorsken og hggnorskbrukarane m3 knyta band
millom kvarandre gjenom talemélsnormering og gjenom den meiningsproduksjonen dei kann
skapa néir dei tileignar seg kunnskap. Ideali me hev i hggnorskrgrsla mé nyttast til tenkjing um
sprak og samfund. Nokre Iykjelord i so méte er

sprikteknologi,ytringsfridomsspursmaél byidentitetsutvikling og utdaningssamfund.

Ikkje minst meiner eg det er viktig 4 saumfara radande haldningar til nynorsken gjenom 4
diskutera med folk utanfor mélrgrsla. Korleis kann kvar og ein av oss gjenom vére
sannkjenning- og daningsprosessar spreida kunnskapar um sprik som gjer at folk vil velja og

taka i bruk det norske méilet ?

I det moderne samfundet som me lever i er spréket vorte eit viktig sannkjenningsgrunnlag. Rett
og slett avdi fleire menneske nyttar seg meir av sprik enn nokon gong tidlegare. Folk sgkjer
seg mot spraklege ideal og modellar,men dette er lite uttrykt i Alment ordskifte. Kvar er
grunnlaget for denne sgkjingi ?

Kva er det for fyrebilete folk ynskjer 4 ha for skriftmélsbruken ? Langt pd veg er det
gkonomien som set premissane for denne sgkjingi. Spriket skal vera teknisk intrumentalistisk.
Kort sagt det skal vera ein tenleg bodskapsformidlar.

Men sume tenkjer péa spraket som meir enn det. Spraket er ein del av identiteten til mange. Dei
mgter spraket i mange ulike rollor. Oftast som sprékkonsument. Gjenom 4 konsumera sprak
danar ein seg ein sprikleg identitet som vert prgvd upp mot dei rollone ein spelar som
sprikleg aktgr. Det er ikkje uttrykte ideal millom folk flest. Dei hev vendt seg til at slik skal det

vera,og gjev seg med det. Me ma ha uttrykte ideal.

Folk flest nyttar norske dialektar til dagleg. Men kva for ein skyldnad hev folk til 4 halda fast
ved dei norske dragi i talemdli. Hadde me ikkje havt Ivar Aasen og landsmélrgrsla vilde folk da
ha brydd seg med & halda uppe det norske mélgodset i dialektane ? I Danmark hev dei berre

gjort det i liten grad. I Sverike hev dei fleire stader drive beinhard talemélsnormering i



rikssvensk. Det norske mélet og i serleg grad hggnorsken hev gjort dialektane til noko vikiig
til eit grunnlag for ei moderne sannkjenning. Systemi i dialektane hev vorte stdande,enda um
norskdansken trengjer seg pé. Folk flest hev norskdansken til ideal for mélbruken sin,men dei

gjev ikkje slepp pa viktige talemélsformer.

At folk ikkje gjev slepp pa talemalsfomer viser at det pa ein eller annan méte er bygd upp
sperror mot norskdansken. Norskdansken er so systematisk i utakt med dei norske
talemélsprinsippi, som Indrebg tala um,at han vert uppfatta som antinasjonal. Trass i at
nordmenn flest reknar norskdansken for norsk,vert han unasjonal nér han kjem i strid med

serdragi 1 dialektane.

Dette er ei moderne uppfatning. Fyrr norsken hadde arbeidt seg fram som eit alternativ til
norskdansken sag ikkje folk flest noko prinsipielt gale i & nytta norskdansken i tale jmf. t.d.
klokkardansk. Det mé soleis vera noko med sannkjennings- og daningsprosessen gjenom
norskdansken som sperrar for at norskdansken kann verta godteken som eit nasjonalmél pa lina
med svensk i Sverike og dansk i Danmark. Spréiket gjev oss ikkje den same @rekjensla og den
same samlande identiteten. Norskdansken slgver oss rett og slett i sannkjennings- og
daningsprosessen. Skal ein vera kreativ gjenom spriket ma ein kanskje fyrst av alt taka til med
kjenslone og kjzrleiken til spriket. Malet mé vekkja draumar som kann mana ein fram til

personleg innsats og slit i arbeidet med & tileigna seg malet.

Norskdansken vekkjer ikkje kjenslor kjerleik og draumar. Desse dimensjonane er det vel som
feer mange av oss til 4 verta glad i hggnorsken. Nér fleirtalet i fagnemndi i Norsk Sprikrad

ikkje ser dette,meiner eg at det er min og vér skyldnad 4 segja fré.

Eg meiner at me skal breida ut spriket i kraft av det nasjonale,sermerkt norske, i kraft at
spriket skal vera grunnlag for moderne og kreativ meiningsproduksjon. Skyldnaden til 4 breida
ut og fé folk til 4 velja og taka i bruk hggnorsken er knytt til dei dimensjonane som spriket
vekkjer i danings- og sannkjenningsprosessar. Skal spréket berre vera ein bodskapsformidlar
kjem ein ikkje langt. Me konsumerar sprik, og me nyttar sprak. Me er spriaklege aktgrar bade
munnleg og skriftleg. For at me skal henta inspirasjon til & gjeva spriket vart serhitt ma me

knyta spriket vart upp til kjenslor kjerleik og draumar. Me m& kunna yverfgra sprik fra tale til



skrift pa ein mate som gjev oss ein heilskapleg identitet,slik at me ikkje mgter spriklege sperror

som hemmar den kreative uttrykksevna.

Med 4 gjera nynorsken til eit underbruk av norskdansken,og med & gjera seg upp ei meining
um kva som er tenleg for folk flest undergrev ein den retten folk flest m4 ha til 4 utvikla
spréket sitt pa sjgstendig grunnlag,so far spriknormerarane um me treng slike,systematisera
det som vinn fram. Nér spréknormeringi hev brote med hggnorsken og einskapen og
samanhengslovi i mélet,so er stoda

kaotisk og uyversynleg. Og ho vert det endd meir nér ein legg upp til at ei rad former som
samsvarar med norskdansken skal fgrast inn. Og ikkje minst undergrev fagnemndi den retten
mélrgrsla m3 ha til 4 megta folk til 4 organisera seg og til & samla seg um & utvikla meiningar um
sprik. Det er pd tide at me fer ein diskusjon um samanhengen i norskfaget og um korleis me
mélfolk vil at faget skal vera for at det skal fremja utbreidingi av det norske milet.

Lars Bjarne Margy



Benthe Kolberg Jansson.

Skriveopplcering og vide skriftnormalar

Hossen blir valfridommen i skriftnormalane
forvalta i skolen?

Dei siste tidra har respekten for talemalsvariasjon auka,
og det er blitt heilt vanleg 4 bruke dialekt i radio, fjernsyn
og andre offisielle samanhengar. Ein skulle tru at ein na-
turleg konsekvens av et slik utvikling ville vera at den ta-
lemélsbaserte valfridommen vi har i dei norske skriftnor-
malane ville bli meir synleg, og at Sprékridet ville sji pa
talemdlsutviklinga som ei mulegheit til & «marknadsfp-
re» denne valfridommen. Det motsette ser dessverre ut til
4 vera tilfelle. Bide bokmaélsseksjonen og nynorsksek-
sjonen i Sprakridet arbeider for trongare normer med
mindre valfridom. «Den szmorske valfridommen har hatt
sin sjanse,» hevdar enkelte — underforstitt at denne sjan-
sen n er brukt opp, og at den norske rettskrivinga m3 fl-
gje same prinsipp som i siviliserte land vi kan samanlik-
ne oss med.

Ja, kanskje kan méten valfridommen har blitt forvalta
pé, samanliknas med eit sjansespel, der dei sprikbruka-
rane som har hatt rid til & kjgpe flest lodd, har vunne. Den
serlege skoleringa og sprékplanlegginga som ei szrleg
spraknormering fordrar, kan i alle fall sj4 ut til 4 ha vore
friverande. Fri min synsstad som norsklerar i den vida-
regande skolen kan det i alle fall verke slik. Svzrt mange
av elevane mine har lite kunnskap om dei mulegheitene
rettskrivinga gir dei til & velje talemélsnare former, og
sjplv har eg i Igpet av lerarkarrieren min, som strekker
seg over meir enn 20 r, bare mgtt rettskrivingsvariasjon
som kurstema i samband med metodikk for sidemals-
opplzringa (les nynorskoppleringa).

Sp@rsmélet blir da om lese- og skriveoppleringa i
grunnskolen tar omsyn til at rettskrivinga opnar for for-
mer som ligg nermare talemdlet til elevane enn «dei mest
brukte formene». Det er mange métar 4 neerme seg svaret
pé eit slikt spgrsmél pa, men da eg starta hovudfagsar-
beidet mitt for eit par &r sia, kom eg til at det var fornuf-
tig 4 stille spgrsmalet til dei institusjonane som utdan-
nar allmennlzrarar. Desse institusjonane stér jo heilt
sentralt i 4 formidle kunnskapar om og holdningar tl
skriftspriksnormene,

Er rettskrivingsvariasjon eit tema innafor norskfaget i
lerarutdanninga? Hossen blir det i sd fall behandla? Fér
studentane rdd om hossen dei kan forvalte skrifisprdks-
normene i klasserommet ? Dette var spgrsmala eg stilte i
utgangspunktet, og som eg meiner medlemmane i Norsk
sprakrédd dg har plikt til 4 stille seg. Stortingsmeldinga som
kom i samband med rettskrivingsreforma i 1981, gir jo
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retningslinjer for framtidig arbeid med rettskrivingsnor-
mene, og der heiter det biant anna; «Departementet for-
utsetter at Sprikridet i dette arbeidet legger vekt pd prak-
tisk-pedagogiske erfaringer bl.a. i skolen .» S langt er
det lite i dokumenta fri Sprékradet som tyder pa at dei har
tatt denne formuleringa inn over seg.

Sj@lv har eg prgvd & fi svar p spgrsméla mine gjennom
d underspke lereplanar for grunnskolen og for den obli-
gatoriske delen av norskfaget i allmennlerarutdanninga.
Eg har dg undersgkt lokale fagplanar og undervisnings-
planar ved alle dei 18 hpgskolane som gir allmennlerar-
utdanning, eg har studert sentral pensumlitteratur for

norskfaget i allmennizrarutdanninga, og eg har gjen-

nomfgrt ei spgrjeundersgking blant norsklerarane i den
same utdanninga.

Lzreplanane for grunnskolen

Mgnsterplanen som kom i 1974, markerte eit brott med
retiskrivingsformalisme. Det vil seia at raudblyanten ik-
kje skulle f dempe skrivegleda dei f@rste skoledra, P4
mellomtrinnet skulle ein ha rettskrivingsgvingar, men val-
fridommen i rettskrivinga blir ikkje nemnt i samband med
desse gvingane. Det er bare i avsnittet om sidemalet, og
bare for dei som har nynorsk som sidemél, at planen nem-
ner at elevane kan velje former «i tilknytning til talem3-
let pd stedet». Denne formuleringa i M74 har nok vore
med pé & avgrense ein metodikk for retiskrivingsvariasjon
til nynorskopplzringa for bokmélselevar. Men i denne sa-
manhengen har det 4 kunne velje talemilsnre former
blitt sett pd som ein motivasjonsfaktor. At ein tilsvaran-
de metodikk ikkje blir tilrédd i den fgrste lese- og skri-
veoppleringa, eller for dei som har bokmal som sidemal,

kan synas merkeleg, samtidig som «sidemdlsstrategien»

har vore ein méte & marginalisere valfridommen i ein di-
daktisk samanheng pa.

11987 fikk grunnskolen ein ny mgnsterplan, og planen
for norskfaget legg stor vekt pi sambandet mellom tale
og skrift i lese- og skriveoppleringa, dessutan p at sko-
len skal vise respekt for det talemélet elevane kjem til sko-
len med. P4 ungdomstrinnet skal elevane f4 kunnskap om
valfrie former i rettskrivinga. Dette er ferste gongen pla-
nen nemner valfridommen i rettskrivinga, men han blir i
alle fall ikkje avgrensa til 4 gjelde bare nynorsk som si-
demal. Likevel er det opplagt at mange val allereie er gjort
nér elevane kjem til ungdomstrinnet, Og gjennom den in-
dividuelle rettleiinga i rettskriving som blir tilridd dei fgr-
ste &ra, og dei meir formaliserte gvingane som blir nemnt




for mellomtrinnet (blant anna diktat), er det fgrst og fremst
leeraren som gjgr val for elevane. Med den klare tenden-
sen elles i planen til & legge vekt p respekt for talema-
let, at talemélet skal vera grunnlaget for lese- og skrive-
opplaringa og at oppleeringa skal gi sprikleg sjglvtillit,
ville det vera naturleg for laeraren 4 velje dei mest tale-
mélsnare formene i den fgrste lese- og skriveoppleeringa,
Derfor er det rimeleg 4 tolke formuleringa om «valfrie
skrivemdtar» pd ungdomstrinnet som at elevane skal 3
kunnskap om andre matar 4 stave og bgye ord p4 enn dei
som ligg nermast talemilet. Men dette er eit tolkings-
sparsmél slik det er formulert i planen. Det er ogsi eit
spprsmal om kor bevisst laeraren er i forhold til valfri-
dommen i rettskrivinga, og, ikkje minst, kva holdningar
ho eller han har til ulike valfrie former. Svzrt ofte har nok
lzerebpkene styrt vala innafor rettskrivinga. Valfrie skri-
vemdtar, blir, som far, ogs4 nemnt i samband med side-
malsoppleringa,

Den noe unnvikande holdninga til rettskrivingsvaria-
sjon i M87 blir avlgyst av tagnad i L97. Den nye norsk-
planen for grunnskolen understrekar skiljet mellom skrift
og tale, og at ein laerer skrift av skrift — det vil seia av &
lesa. Sett pd spissen kan vi seia at planen overlet rettskri-
vingsoppleringa til dei skriftiege forbilda. Sjgly om den-
ne planen, som M87, avviser rettskrivingsformalisme, blir
ikkje rettskrivingsvariasjon nemnt i planen, heller ikkje i
samband med sidemélsundervisninga. Men ogs denne
planen, som dei tidlegare planane, har med formulering-
ar om at elevane skal lzere 4 skrive korrekt, utan & nemne
at «korrekt norsk» fins i fleire variantar,

I den grad valfridommen i skriftnormalane har vore
gjenstand for didaktisk og metodisk refleksjon innafor
norskfaget, er det sileis lite 4 spore av denne refleksjonen
i dei dokumenta som legg premissane og rammene for
lese- og skriveopplaringa. Ein kunne kanskje tenke seg
at planane ikkje legg opp til detaljstyring av undervis-
ninga. Da er det likevel grunn til 4 spgrje korfor valfti-
dommen har vore nemnt i samband med sidemalsopplz-
ringa, og ikkje i samband med skriveopplaeringa dei forste
dra. Ein méte 4 tolke dette p4, er at det ikkje fins syste-
matisk didaktisk og metodisk refleksjon knytt til rettskri-
vingsvariasjon og lese- og skriveoppleringa dei fgrste dra.

Fagplananar og undervisningsplanar ved hggskolane
Som eg har vore inne p4 tidlegare, vil kunnskapane og
sprikbevisstheita til lzrarane vera avgjgrande for hossen
det forvaltar skriftspriksnormene i klasserommet. S4 langt
er det ingen som har kartlagt kompetansen til lzerarar pa
dette feltet, og sjglv n2erma eg meg som nemnt problem-
stillinga ved 4 prgve 4 kartlegge hossen rettskrivingsvari-
asjon blir tematisert i allmennlerarutdanninga.

Norsk er eit obligatorisk fag i allmennlerarutdanninga.
Denne obligatoriske delen av faget utgjgr ti vekttal, det
vil seia eit halvt &rs fulltidsstudium. Det er lett & vera ei-

nig med dei som hevdar at dette er for lite. P4 denne tida
skal studentane tileigne seg kunnskapar om sprak og lit-
teratur som skal kvalifisere dei til & vera laerarar i grunn-
skolen — ogsa norsk}erarar. I tillegg til kunnskapar om
sprak og litteratur skal dei utvikle sine eigne skrivefer-
digheiter og lere om metodar i lese- og skriveoppleeringa
1 grunnskolen. Vil dei kommande lzrarane vera i stand til
& forvalte skriftnormalane p4 ein reflektert og fornuftig
mite i klasserommet etter 4 ha gjennomfgrt den obliga-
toriske delen av norskfaget ved hggskolen? Det kan godt
stillas spgrsmdl ved begrepa «reflektert» og «fornuftigs i
denne samanhengen, men at ein reflektert praksis fgresett
grammatikkunnskapar, kunnskap om talemélsvariasjon,
om sprékhistorie, om skriftspriksnormene og om meto-
dar i lese- og skriveoppleringa, vil det vera lite kontro-
versielt 4 hevde. Eg starta derfor med 4 studere lokale fag-
planar og undervisningsplanar for 3 fi oversikt over kor
stor vekt det blir lagt pa desse emna i kerarutdanninga. Si-
dan det er slik at den sentrale planen for norskfaget er ein
rammeplan, kan kvar hggskole skape ein fagleg profil i
samsvar med for eksempel behov i regionen, fagdidak-
tiske overlegningar og ressursar blant undervisningsper-
sonalet. Det var derfor & vente at hggskolane ville ha noe
ulik prioritering av emna, sjglv om alle dei emna eg har
nemnt ovafor, var obligatoriske emne i den rammeplanen
som gjaldt fram til hausten 1998.

Undersgkinga mi viser at skolane i ulik grad — i alle fall
i fagplanane — tematiserer forholdet mellom tale og skrift
og skriftspréksvariasjon i samband med Iese- og skrive-
opplaring. Men kanskje er talet pA undervisningstimar
som er sett av (il enkeltemne, eit tydelegare signal til stu-
dentane om kor viktig hggskolen meiner eit emne er. I
gjennomsnitt har den obligatoriske delen av norskfaget
om lag 190 undervisningstimar. Talet p8 undervisnings-

timar i dei emna eg har nemnt ovafor, varierte studiefret

1996/97 frd 88 timar ved den hggskolen som hadde sett
av flest undervisningstimar til desse emna, til 20 timar ved
den hggskolen som hadde sett av ferrast. Gjennomsnittet
var 44 timar. Alle dei 14 hpgskolane eg har informasjon
om undervisning fr4, hadde undervisning i grammatiske
emne og den fgrste lese- og skriveoppleringa, og dei al-
ler fieste hadde undervisning i talemalskunnskap, men
bare tre hpgskolar hadde sett av eigne timar til sprak-

planlegging og -normering. Halvparten av hggskolane gav

ikkje undervisning i sprikhistorie dette studiedret. Det vil
seia at sveert mange kommande norsklerarar gikk dette

studiedret gjennom den obligatoriske delen av norskfaget -

utan & f4 undervisning i det emnet som meir enn noe anna
emne sett studentane i stand til 4 forstd bakgrunnen for
valfridommen i skriftnormalane vére. -

Underspkinga mi gir ikkje noe eintydig svar pi om hgg-
skolane prioriterer litterzre emne framfor spriklege, men
eg meiner resultata gir grunn til  hevde at det fins ein slik

tendens i kerarutdanninga, og den nye planen for norsk-
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faget i allmennlerarutdanninga stadfester ein slik tendens.
Sprikhistorie er for eksempel ikkje eit emne lenger i den
obligatoriske tivekttalseininga i norsk.

Laerarar i grunnskolen skal kunne undervise i bade bok-
mél og nynorsk, og valet og vekslinga mellom dei to mél-
formene er ein del av valfridommen innafor norsk skrift-
kultur. Fleire har peika p& at studentane skriv for lite og
for darleg nynorsk, og at dette er ein av grunnane til den
hgge strykprosenten ved noen av hggskolane. Likevel ser
det ut til at hggskolane gjgr lite for — eller har sma mu-
legheiter til — 4 gi studentane undervisning i nynorsk. 4
langt eg kan sja av dei undervisningsplanane eg har fatt,
hadde bare to av hpgskolane sett av timar til nynorskopp-
lzring for studentane studiedret 1996/97.

Gir pensumlitteraturen rad om valfridlommen?
Kartlegginga av undervisningsemne, slik dei kjem til ut-
trykk i fagplanane og i undervisningsplanane, fortel noe
om hossen hggskolane prioriterer emne som er relevante
for 4 setta studentane i stand til & forvalte skriftsprdksnor-
mene pa ein kompetent mate i klasserommet. Denne kart-
legginga seier ikkje noe om innhaldet i undervisninga. For
4 komma nzrmare dette innhaldet, har eg gétt gjennom
sentral pensumlitteratur, spesielt innafor emneomrédet
lese- og skriveopplaring. Sjglv om lerebgker i gramma-
tikk, sprakhistorie og talemdlskunnskap gir kunnskapar
om skriftspréksnormene, ma ein eventuell didaktisk og
metodisk refleksjon omkring valfridom og rettskriving, om
han skal finnas noen stad i pensumnlitteraturen, fgrst og
fremst vera 4 finne her.

S4 4 seia alle hggskolane lar studentane lesa heile eller
delar av Mening i tekst (Ingolv Austad red.) og Elevens
tekst av Dagrun Skjelbred. Desse bgkene er derfor det vi
kan kalle «sentral pensumlitteratur», Den fgrste boka er ei
artikkelsamling som fokuserer pa den fprste leseopplz-
ringa, mens den andre tar for seg skriveoppleringa dei fgr-
ste &ra i grunnskolen. Artikkelforfattarane i Mening i tekst
har i utgangspunktet heilt tydeleg ulike sprakholdningar
og ulike synspunkt p forholdet mellom skrift og tale. Re-
presentative i s4 méte er Turid Fosby Elsness, som legg
vekt p4 at skrift og tale er to parallelle system, og som der-
for blir lzrt uavhengig av kvarandre, og Rutt Trgite Lo-
rentzen, som legg vekt pd at elevane skal forstd samban-
det mellom skrift og tale. Lorentzen understrekar 0g at
sprakvariasjon er ein ressurs for sprakbevisstheit, sprak-
nysgjerrigheit og sprikleg toleranse. Men dei to forfatta-
rane har ein ting felles: valfridommen blir ikkje tematisert,
og «korrekt ortografi» blir ikkje problematisert.

Fin etter kvart vanleg metode i den fgrste lese- og skri- .

veopplzringa gér ut pa at lzraren skriv ned smd fortel-
jingar eller utsegner som elevane kjem med, pi ei tavle.
Desse tekstene er utgangspunkt for vidare arbeid i klas-
sen — dei blir «lesetekster». Ein slik framgangsmdte blir
kalla LTG-metoden eller «lesing pa talens gruann». Men

10 - SPRAKLIG SAMLING -

hossen skal lzraren skrive ned det elevane seier? Kva
slags «rettskriving» skal leeraren kle orda til ungane i? Det
far studentane ikkje eintydige réd om i lereboka:
LTG-lzrere vil helst velge & skrive ordene ortografisk rik-
tig i en diktering (og distanserer seg derved fra en leseopp-
lzering pi dialekt). Nér det gielder sprdifeil, for eksempel
gale bpyningsendelser, er praksis mer varierende. [...] De
fleste lzrere vil nok preéve 4 £ bevirket at den korrekte for-
men blir brukt — uten at elevene opplever det som en uti-
dig innblanding fra leereren — ikke minst fordi teksten gjer-
ne overfpres til et Ad-ark og brukes som lesestoff pd skolen
og hjemme (Elsness 1991:24).
Som vi ser, overlet Elsness til dei kommande lerarane &
velje kva skrivemétar dei vil bruke, men ho argumenterer
for at leerarane ber bruke korrekte former, utan at ho kjemn
inn p3 at dei i mange tilfelle kan velje mellom fleire kor-
rekte former. Ogsi Rutt Trgite Lorentzen overlet valet til
lzrarane, men gir uttrykk for ei mye meir positiv holdning
til tatemdlet til elevane, og til sprikvariasjon i det heile:
Den spriksituasjonen vi har her i landet, med tre offisielle
sprik (nynorsk, bokmal og samisk), eit utal dialektar og der- |
til med dei mange sprika til innvandrarar frd stadig fleire '
delar av verda, er ein stor ressurs nar det gjeld 4 stimulere
barnas spriklege medvit. N&r den same tingen blir sagt pd
ulike matar, vil barna nemleg etter kvart bite seg merke i
forskjellane i uttalen av orda, og det vil seia i formsida av
spriket (Lorentzen 1991:76).
I boka til Dagrun Skjelbred om skriveopplering blir hel-
ler ikkje valfridommen i skriftnormalane nemnt, sjglv om
ho oppfordrar lerarane til & drgfte forholdet mellom
skriftnorm og talemndl i klassen:
De ailer fleste barn har et taleméal som pd avgjgrende méte
bryter med skriftspriksnormalen, enten den er bokmal el-
ler nynorsk. Kanskje vil de oppleve det som en indirekte
kritikk av talemalet nar de ma lzre seg & normere i skxift —
talemalet er ikke bra nok 4 skrive? Spgrsmalet mé ikke for-
stAs slik at en skal 1a vaere 4 liere barn normert skxiftsprik
i skolen. Men jeg trur det er vikiig at lereren tar seg tid til
4 forklare eleven hvorfor viikke kan skrive som vi snak-
ker: Vi har mange varianter av talemélet, mens det er hen-
siktsmessig med en felles norm nér vi skriver (Skjelbred
1996:25).
Den «felles norma blir ikkje problematisert, og dermed -
blir den talemé&lsbaserte valfridommen gjort til eit ikkje-
tema for lzrarstudentane i denne samanhengen,

Enkelte nyare lrebgker formidlar ei positiv holdning
til rettskrivingsvariasjon og seier at Ieraren ma akseptere
«vakling» hos elevane, men i den mest brukte pensumlit-
teraturen har eg ikkje funne rid om elfer drgfting av hos-
sen lzraren kan forvalte rettskrivingsvariasjonen i lese-
og skriveoppleringa. Heller ikkje den relativt ferske boka
av Helge Omdal og Lars Vikgr, Sprdknormer i Norge,
som blant anna er tenkt for norskstudentar ved hggskola-
ne, formidlar metodiske rid til kommande norsklaerarar.
Nér sentrale teoretikarar innafor norsk spriknormering
og lese- og skriveopplering ikkje kan gi rdd, kva kan vi
vente at ferske norsklaerarar i grunnskolen skal gjgra? '




Kva gjor hggskolelzerarane?

Gjennom undervisninga si supplerer hggskolelzrarane
pensumlitteraturen, dei kan opne nye og andre perspek-
tiv og problematisere undervisningsemna pa ein annan
mate enn lerebgkene. Dei str dessutan i direkte dialog
med studentane. For & fi veta meir om hossen skrift-
spriksnormene blir tematisert i norskfaget i lerarutdan-
ninga, gjennomfgrete eg derfor ei sperjeundersgking blant
alle som underviser i norsk i allmennlazrarutdanninga. Eg
laga eit relativt omfattande spgrjeskjema der eg pravde
4 fange opp i kva samanhengar skriftspraksnormene blir
tematisert, og kva rid studentane fir om hossen dei kan
forvalte skriftspriksnormene i klasserommet. I tillegg un-
derspkte eg kva holdningar norsklerarutdannarane har til
valfridommen i skriftnormalane. Eit spgrjeskjema skra-
par som kjent bare i overflata, men det kan likevel fange
opp tendensar ndr det gjeld holdningar og praksis. Av to-
talt 114 aktuelle laerarar svarte 73 pa skjemaet mitt.

Det ser ut til at det fgrst og fremst er dei som undervi-
ser i spriklege emne, som formidlar kunnskap om og
drgftar skriftspraksnormene med studentane. Svert
mange hggskolelerarar underviser i bide spriklege og lit-
terere emne, men av dei som underviser i bare sprikle-
ge emne, svarar 100% at dei meiner det er viktig 4 drefte
skriftspriksnormene. Blant dei som underviser 1 bare lit-
terere emne, er talet 15,4%. At skriftspréksnormene blir
drgfta fgrst og fremst i spriklege emne, er naturleg, men
resultatet viser samtidig at rettskrivinga i litteraere tekster
sjeldan blir inkludert i teksttolkinga, trass i at rettskriving,
som vi veit, kan vera Iadd med meining.

Om lag halvparten av hggskolel@rarane meiner at stu-
dentane har darlege kunnskapar om skriftspréksnormene
néir dei begynner studia pa hggskolen. Det kan vera grun-
nen til at mange legg vekt pd 4 formidle kunnskap om dei
formelle sidene ved valfridommen, for eksempel skiljet
mellom lzreboknormalen og resten av rettskrivinga, i til-
legg til kunnskap om sprékrettar, til studentane. Noen for-
tel at dei har undervisningsopplegg der studentane skal
skrive om dialekttekster til normert skriftsprak, for pd den-
ne miten 4 gjgra dei medvitne om at valfridommen gir
hgve til 4 velje talemélsnzre former. Fleire av desse opp-
legga er kaytt til sidemalsundervisninga (nynorsk som si-
demal) i grunnskolen.

Resultata mine viser elles at det er vanleg 4 nemne val-
fridommen i rettskrivinga i samband med at studentane
fir gving i 4 gi tilbakemelding pa tekster som elevar i
grunnskolen har skrive, blant anna for & hindre at framti-
dige lzrarar skal bruke raudblyanten i utide og dermed
gjgra elevane urett. Mange svarar og at dei drgftar val-
fridommen i samband med sidemélsundervisninga i
grunnskolen, i samband med lese- og skriveopplering,
ordlistebruk i grunnskolen og at norskleraren er skrift-
sprikleg forbilde for elevane sine. Desse resultata fortel
at skriftspriksnormene blir drgfta i desse samanhengane,

men dei fortel ikkje noe om innhaldet i drgftingane, el-
ler kor omfattande dei er.

Ein ting er 4 gi studentane kunnskapar om valfridom-
men i rettskrivinga, noe anna, og meir forpliktande, er det
4 gi konkrete rid om hossen lerarane dei fgrste 4ra i
grunnskolen kan vise elevane veg i rettskrivinga. I spgr-
jeundersgkinga er det 38 av i alt 66 lerarar som undervi-
ser pd Norsk1, som fortel kva rad dei gir studentane om
hossen dei kan forvalte skriftspriksnormene i klasserom-
met.

Av dei 38 som gir rid, oppgir 20 at dei gir rdd om 4 vel-
je talemdlsneere former i lese- og skriveopplzringa. Spars-
maélet er om slike rad blir knytt til metodar i lese- og skri-
veopplringa, det vil seia om studentane fir rdd om nir
og hossen dei kan tilpasse rettskrivinga etter talemalet til
elevane. Ingen av respondentane har knytt rid om tale-
mélsneere former til bestemte metodar i lese- og skrive-
opplzringa eller skrive meir konkret om dette. Eit spgr-
jeskjema inviterer ikkje til dei lange utgreiingane, s det
kan vera noe av forklaringa pa at svara ikkje er meir ut-
forlege, men alternativet er sjglvsagt at dette blir det ikkje
sagt s& mye om. Dermed har dei kommande lrarane eit
metodisk problem.

22 hggskolelzrarar meiner at dei kommande grunn-
skolelerarane m4 gjgra eigne val pd grunnlag av sprikleg
medvit, kunnskapar om normene og om spréklege rettar.
Det vil seia at det er mest vanleg & overlate valet til stu-
dentane, trass i at bare 15,4% av hggskolel@rarane mei-
ner at studentar som har gjennomfgrt Norsk1, har til-
fredsstillande kompetanse nér det gjeld skriftsprdkleg
variasjon pé rettskrivingsnivaet. P4 spgrsmal om kva kom-
petanse studentane manglar, har mange svart «kunnska-
par om skriftspraksnormene»; men det kan vel hende at
ein av respondentane mirne treffer spikaren pd hovudet nér
han svarar slik pa dette spgrsmélet: «De lider selvsagt av
den allmenne mangelen pa didaktisk kompetanse for &
forvalte skriftsprikssituasjonen vér i morsméisopplz-
ringa. Feltet er jo brakkmark.»

Om det er uttrykk for frustrasjon over situasjonen, veit
eg ikkje, men heile 84,8% av hpgskolel@rarane svarar at
dei gnskjer at temaet skal far stgrre plass i lerebgkene.

Kva meiner hggskolelzerarane?
Eg var dg interessert i & finne ut noe om holdninga til for-
holdet mellom tale og skrift i skriveoppl®ringa og synet
pa rettskrivingsvariasjon. Eg hadde derfor formulert ein
del utsegner som hggskolelzrarane skulle ta stilling til. |
Fleirtalet av lrarane i undersgkinga mi meiner at det
mé leggas stor vekt pd samanhengen mellom skrift og tale
i den fprste skriveopplaeringa — 69 av 73 meiner dette.
«A knekke lesekoden» vil jo seia & oppdage samanhen-
gen mellom lyd og bokstav, og a lare kva for bokstavar,
eller grafem, som samsvarar med dei ulike lydane. Dette
resultatet seier derfor ikkje s mye om synet pé valfri-
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dommen, men meir om synet pi metode i den fgrste le-
seoppleeringa. «Lydmetoden» ser ut til 4 st sterkt blant
norsklerarutdannarane, sjglv om ein alltid skal vera var-
sam med & trekke for vide konklusjonar av enkle avkrys-
singar pd eit spgrjeskjema. I den aller f@rste leseopple-
ringa star heller ikkje rettskriving i fokus, men — som eg
har vore inne pé ovafor — mA l@raren ofte ta stilling til
rettskrivinga i dei fgrste lesetekstene som ho eller han bru-
kar i undervisninga. Slik blir valfridommen eit tema i den
farste leseoppleringa og.

Ei anna av utsegnene som eg bad respondentane ta stil-
ling til, fokuserer meir eksplisitt pa valfridommen. Eg spgr
om dei meiner det er ein fordel at elevane i grunnskolen
har hgve til 4 velje talemalsnaere former i skrift, og 55 av
dei 73 respondentane seier seg einig eller delvis einig i
denne utsegna.

Det to utsegnene eg har nemnt ovafor, gir i stor grad ut-
trykk for holdninga til forholdet meliom talesprik og
skriftnorm. I to andre utsegner som respondentane har tatt
stilling til, fokuserer eg meir p& verdien av talemdlsnzre
skriftformer og rettskrivingsvariasjon — eller pi peda-
gogiske konsekvensar av valfridommen, om ein vil. Av
dei 73 hggskolel®rarane meiner 50 at 4 legge skriftspra- -
ket ner talemalet, aukar den spriklege sjglvkjensla, el-
ler sagt pA ein annan mAte: Nar elevane kan velje tale-
mélsneere former, kjenner dei seg verdsette i skriftnorma.

Eg var Og interessert i 4 veta om norsklerarutdannarane

meiner at rettskrivingsvariasjon aukar respekt og toleran-
se for talemélsvariasjon. Samtidig som denne utsegna pei-
kar pd samanhengen mellom skriftnorm og talemal, pei-
kar ho pa verdiar og pedagogiske mal i skolen — her
handlar det om 4 sj4 litt vidare enn skriveferdigheitene til
den enkelte eleven. 48 har sagt seg emlg eller delvis einig
i denne utsegna.

Eit klart fleirtal av dei som har deItatt i undersgkinga

- i, ser det altsd som positivt at elevar i grunnskolen bar

hgve til 4 velje talemélsnere former, og mange av desse
meiner dette fremjar konkrete, pedagogiske mél i skolen.

For stor; for liten elter passe?

Sjslv om fleirtalet er positive til & utnytte valfridommen
i ein pedagogisk samanheng, er det ikkje opplagt at deier
nggde med valfridommen i skriftnormatane slik han er ni.
Det har ofte blitt hevda at valfridommen har vore til frus-
trasjon for lerarar, men f systematiske undersgkingar er
blitt gjort. Meiner si norsklerarautdannarar at valfri-
dommen i skriftnormalane er for stor? Ja, ein del meiner
det, men fleirtalet meinér at valfridommen er passe. Re-

sultata er Iitt forsk_;e]hgg for bokmaél 6g nynorsk; spesmlt-
nér dei vurderer den skriftnorma som dei brukar minst.
Bokmaélsbrukarane er langt meir negative til valfridom-’

men i nynorsk enn nynorskbrukarane er til valfridommen
ibokmal. Ja, nynorskbrukarane er faktisk meir positive til -
valfndommen i bokrnal enn bckmﬁlsbmkarane er smlv
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Men resultata er ganske like ndr nynorskbrukarar varde-- ~ *
rer nynorsknorma, og nir bokmalsbrukarar vurderer bok-
malsnorma. Haivparten av nynorskbrukarane meiner at-
valfridommen er passe i nynorsk, mens 53,8% av bok-
milsbrukarane meiner at valfridommen i bokmél er pas-,
se. I overkant av 40% meiner at valfridomen er for stor. -
Eg bad respondentane om 4 gjgra greie for drsakene til
at dei meiner at valfridommen er for stor. Mange av sva- -
ra her nemner at valfridlommen fgrer til forvirring, usik--
kerheit og ustg staving blant skoleelevane, og at det er .
«vanskeleg 4 ha oversyn», - B
I mye av argumentasjonen omknng valfndommen i
skriftnormalane har det jo blitt-hevda at han skaper | for~ :
virring for dei som skriv, og ferer til at'vi aldri kan' vera
sikre pa kva som er rett stave- eller bﬂymgsmﬁte av eit ord::
N4 er eg ikkje sa sikker pi om engelskmenn eller fransk—
menn alltid er s sikre pd stave- og bgyingsmétar heller, .
trass i at dei ikkje har valftie former i skriftnormalane sine.
Siegeri utgangspunktet skeptisk til at skriftnormalar utan |
valfridom vil gi stgare rettskriving med faerre skiivefeil.
Ingen rettskrivingsstudiar har kunna stadfeste «rettskri-+
vingsforvirring» pa grunn av va]i'ndommen ‘ogdaTrude
Hoel samanlikna svenske, danske ‘og norske. rettskm
vingsundersgkingar i 1996, fann ho at hovudproblemet i
alle dei tre landa er avstanden mellom uttale 0% stavcmﬁ-
te. Det var ingen ting som tydde pi at norske slcnvarar er
-meir forvirra enn svenske og danske. - :
I seg sjglv legg rettsknvmgsnonner opp tllja 08¢ ef.
rett og noe anna er feil, og ein skribent vil: aliti '
ma til & fundere p:’l om han skriv «tett» elle: :
spesielt ford1 det ﬁ stave fell bhr assos1ert med

vinga, vil vera sterkare i slmfﬂcultl.lrars
terer rettsknvmgsvanas_]on innafor sknfts. £
ne sme Og om vimi bruke htt ekstra ti

' skrifta og elge talemdl, mneb
lemalet ein s_wﬂ

norsk er, shk eg ser det, dju
sprakholdmngar, og: 1kkje e
lett eller vanskeleg & l2re




Ulike hggskolar og ulike lerarar

Eg har tidlegare vore inne p at undersgkinga mi viser at
det er forskjell pa i kva grad hggskolane tematiserer rett-
skrivingsvariasjon. Ved enkelte hggskolar ser dette tema-
et ut til 4 vera lite framme i undervisninga. Sidan under-
sgkinga mi fgrst og fremst hadde som siktemal 4 beskrive
situasjonen, har eg ikkje gétt s mye inn pa & forklare for-
skijellane, Her vil det vera spprsmél om faglege priorite-
ringar med utgangspunkt i drgftingar i kollegiet, og na-
turlegvis vil knappe ressursar ha noe & seia for kva ein har
mulegheit for 4 arbeide med. Men da eg analyserte resul-
tata i lys av ulike opplysningar eg hadde fatt om lerarane
ved dei ulike skolane, var det enkelte forhold som var in-
teressante; Ved dei skolane som i sigrst grad arbeider med
og drpftar skriftspriksnormene med studentane og gir dei
r&d om hossen dei kan forvalte normene i klasserommnet,
hadde mange av lzrarane tidlegare leerarpraksis fré grunn-
skolen eller vidaregdande skole. Dessutan hadde desse
h@gskolane relativt feerre heilt unge norsklerarar, og re-
lativt fleire lzerarar mellom 40 og 49 &r. Det kan tyde pd at
dei som opplevde sprikdebattane i 70-4ra og debatten 1
forkant av M87, har ei anna holdning til valfridommen
enn dei som er yngre. At enkelte opplevde noen av pro-
blemstillingane mine som «gammaldagse», kan 0g tyde
p4 at nye vindar bles pé dette omradet, og at nye hold-
ningar er pa veg inn. Det var dg ein viss forskjell mellom
kvinner og menn i denne samanhengen. Ved dei skolane
som ikkje legg s4 stor vekt pd 4 drpfte skriftnormalane i
undervisninga, var det relativt sett langt fleire menn enn
kvinner, Noen vettug forklaring pa dette forholdet har eg
ikkje, men at innstilling, holdningar og undervisnings-
praksis kan variere mellom kvinner og menn, er jo ikkje
ukjent fra andre studiar i skolen.

Sluttord -

Resultata av studien min kan altsa tyde pé at kommande
grunnskolelerarar har eit lite refiektert forhold til valfri-
dommen i skriftnormalane og dei mulegheitene han gir i
lese- og skriveoppleringa. P& den andre sida er eit fleirtal
av hggskolelzrarane positive til talemédlsbasert valfridom
og meiner det er ein fordel at elevane har hgve til & velje
talemalsnzre former. Slik situasjonen er i dag, har nep-
pe skoleelevar reell mulegheit til & bruke dei valfrie for-
mene som ligg nzrmast talemélet deira, Nér eg skriv
«neppe», er det fordi vi trass i den lange, s@morske nor-
meringstradisjonen ikkje har noe forsking som har skaf-
fa fram kunnskap om hossen skriftspréksnormene blir for-
valtai klasserommet, og vi har inga forsking som seier
noe om hossen elevar handterer rettskrivingsvariasjon.
Blir dei forvirra nir leraren skriv «gjgra» nir Mari far set-
ninga si skrive pa tavla, men «gjere» nér setninga til Per
blir skrive ned? Kanskje seier den forvirringa vi ofte til-

legg clevane meir om vire eigne fordommar enn om kva
som faktisk er vanskeleg for elevar. «Lett» og «vanske-
leg» er dessutan i ein pedagogisk samanheng sterkt knytt
til motivasjon for  leere, at vi opplever lerestoffet som
meiningsfullt.

Vi har heller ikkje i Igpet av alle dra med valfridom
greidd 4 etablere ein metodikk i lese- og skriveopplaringa
som sikrar dei spriklege rettane elevane faktisk har hatt
og har til 4 velje innafor rettskrivinga. Har dei norskfag-
lege miljga vore feige? Har vi i for stor grad akseptert at
valfridommen er eit omrade for spraknormerarane og
sprikpolitikarane og dermed medverka til at «lite brukte
former» blir ein sjglvoppfyllande profeti?

Etter mi meining er derfor tida komme — ikkje til 4 eva-
luere valfridommen i seg sjplv — men til 4 undersgke om
skriveoppleringa tar i bruk valfridommen pd ein bevisst
og fornuftig méite, og Sprikrédet mé ta formuleringa i
Stortingsmelding 100:1980/81 om & legge praktisk-pe-
dagogiske erfaringar til grunn for vidare normeringsar-
beid pd alvor nér dei arbeider med 4 revidere normene.
Sprékradet trur og synes, og makta ser uttil ride. Men
gnskjer vi at norske skribentar skal ha reell mulegheit til
4 velje former som er i samsvar med talemélet deires, og
synes vi det er verdifullt at spriket kan varierere pé rett-
skrivingsnivéet dg, ber vi legge til rette for at vi far ei skri-
veopplaring i skolen som utnyttar dei mulegheitene val-
fridlommen gir, og som viser respekt for det talemdlet
elevane kjem til skolen med. Det vil krevje morsméisdi-
daktisk og metodisk refleksjon og arbeid. Det er pa hgig tid.
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ein treng
ikkje ha
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vatn pi
potetene,
skriv
Kjersti
Juveth.
(Foto:
Audun
Skjervay)
.

er gamal og treg, og bru-
kar utruleg lang tid pé
bli varm i forhold til dei
nye, moderne komfyrane.
Hadde eg hatt rdd, ville eg
reist og kjept ny komfyr
pa flekken, men ni som
straumen blir dyrare, har
eg ikkje ei krone  spare til
ny komfyr.

Eg veit i alle fall kva eg
kan gjera; kjope temings-
lister. Vindauga i huset her
er gamle og skulle vore
skifta, men si er det dessa
pengane ein ikkje har.. S
vindauga fir vera forebels,
men det var lurt av Jens 4
nemne dette med tetnings-
lister, for det er ikkje s
store investeringa, og dess-
utan vil det sikkert hjelpe
utmleg 4 fi temingslister
pa alle vindauga. Lurer pa
kor mykje straum eg kan
spare pd det?

Nokre forstésegpéarar

kinga fr4 omnen, ikkje fa
sjd flammane logar - det
ma vera forferdeleg. Og nd
vil Jens at dei skal spare pd
straumen. Jens, kvar er
medkjensla di? Du kunne i
det minste ordna med ull-
makko (kanskje gamait og
avlagd frd militeret), og
dela gratis ut ti! dei hardast
rika. Lert folk meir om
naturalhushald, kunne og
vore ein idé. Til domes
oppfordre folk til  hasau i
staden for hund. Organi-
serte kurs i klypping av
sauen, handsaming av ulla
og strikking. D kunne vi
f4 varme, gode ullklede for
ein billeg penge.

I grunnen s veit eg
ikkje kva meir eg kan
gjera. Jau, eg kan hive ut
stovsugaren, og heller
banke teppa. Dei er store
og tunge, men er gode 4
ha pa kalde golv. Eg er litt
plaga med vondt i ryggen,
s& det kan ikkje bli s ofte.
Uff, gruar meg til viren,
di har bikkja reyteperi-
ode, og det er ikkje grenser
for kor mykje hir ho legg
frd seg inne. Men det er
Klart, eg fax g]era meg hard
og ha ho ute i all slags vér.

CD-spelaren skal fi std i
fred utover. Eg far heller
tralle og synge litt sjalv.
TV-en er jo tit & unnvera,
det er ikkje s& mykje & sja
pa likevel. Brukar radioen
mindre straum enn TV-
en, tru? Ja, det ma han vel
gjera — utan bilde. Fr hel-
ler heyre litt pad radioen
innimellom, for & f& med
meg nyheitene. Elles far
eg bli flinkare til 4 bruke
stearinlys og parafin-
lampa — det er jo kjempe-

Nynorsk tilsidesett eller

privilegert?

Fanden spare, skriv norsk-
professor Finn-Erik Vinje i
Programbladet nr, 35 som
kommentar til at Noregs
Millag vil ha meir
nynorsk frd det offent-
lege. Milde himmel, vil
ikkje folket ha nynorsk, sa
skal det, skriv han i neste
avsnitt. Han pakallar heile
arsenalet av overjordiske
krefter fordi han meiner
minoritetsmalet nynorsk
har altfor stor plass.

La oss halde bide fan-
den og himmelen utanfor
og heller sji pa landet me
lever i. La oss sjd pd Finn-
Frik Vinje. Han er profes-
sor ved vart sterste uni-
versitet og altsd lenna av
oss alle. Universitetet og
samfunnet let mannen
bruke tittelen og statusen
yrket gir til 4 kjernpe mot
nynorsk. For meg er det &
favorisere bokmiatet.

1a oss sjd pd Program-
bladet, som Vinje skreiv i
denne gongen. Program-
bladet er delvis eigd av
statsinstitusjonen  NRK,
Bladet bruker ikkje eitt
ord nynorsk. Aksjeeigar
NEK og styresmaktene
godtek dette utan &
mukke. For meg er det 4

favorisere bokmalet.
14 oss sj4 pA dei skole-
ungdommane som Vil

bruke nynorsk. Lovverket
seier at lerebgker skal
kome ut pi begge skrift-
mél samtidig og til same
pris. Men dette &ret var det
over 200 beker i vidarega-

v
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ande skole som ikkje kom
pa nynorsk til skolestart.
Nar eleven kjemn i bokhan-
delen med pensumlista si,
fir han altsi berre bok-
miélsbeker. Slik vel forlaga
sprak for elevar.

Norsk offisiell poljtlkk
er at me har to jamstelte
skriftmal. Men fordi me i
Noreg har professorar som
Vinje, blad som Program-
bladet, , forlag som ikkje
respekterer  lovpabodet |
om at lerebeker skal |
kome. samstundes og-til
same pris og styresmakter. |
som let alt dette skure,
far ikkje nynorsken sin |
rettkomne plass, Skrive |
med Vinje sine ord.litt |
omsnudd: Vil ikkje folket |
ha bokmal, s skal det}:; "I

Det interessante sp@r
milet er kor mange bruka..
rar nynorsken hadde ha\t ,
dersom sprék]amstellma
hadde vore reell. Eg trur.
spriket di efter ei stund
ville bli skriftmalet til
fleirtalet av det norske fol-
ket. Rett og slett fon:h
nynorsken er eit meir
nyansert, betre og meir |
naturleg skriftmadl for nor-.
ske dialektbrukarar frd alle
landsdelar. Men sé lenge
samfunnet favoriserer
bokmalet, hindrar det at
folk fir velje skriftmal pd
fritt grunnlag.

Olav Randen,
leiar i Noregs Mallag

Kjeere Lars Aarenaes,

- hverken forfattere eller
anmeldere er uskyldige. I

. hvertfall ikke nir det gjel-
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Nynorsk 03 pokmal i same |sarebok

forlag ynskier 3 gje ut peker. Det €t k- er ikkje phvist elevar med lese- OF skri-
kie okonomisk |gnsamt. Staten yter di- vevanskar far det lettar® med i stk un-
for arleg store tilskot t¥ lerebokpro- dervisning. problema deira skriv s€& fr
{ EIN artikkel 1 avisa dreftar Bjermn duksjon. For at dei spraklege reitane heilt andre grsaker OF ein Iyt finne an-
Braend bruken av fellesspraklege paker gkal vere sikra, varl det sett i gOR8 el dre matar 8 loyse desse pa- Bi lgysing et
iden videreglande skulen. Breend stil- ordning med sprﬁkb\anda jeerebaker. 3 ytvikle fleire spesialhje\pemiddel.
ler Spﬂrsm?ﬂ om bruken a¥ desse boke- Ordninga ©f ikkje serleg populer Darlege eksamensresultat i nors
ne gev dilegare eksamensrcsultat og blant elevane. Elevan® ynskjer primert skriv seg fra nanglande kunnskapar 08
ckstra Jereproblem for elevar med lese- \ereboker pa eiga (oalform. Det gier forstaing for i i
og skrivevanskar. ogsh Noregs Mallag, men vi godtek }j-  trar hovudmalet godt gier det godt ogsa
Ordninga med fellesspraklige leere- kevel ordning2 med fellesspraklege - 1 sidemalet. Dei som giet de
beker (bokmal 0F nynorsk i same bok) reboker for fag under 300 elevar, fordi darleg karakter bade hovudmal o si-
er ci gamal ordning. Heilt frd 70-talet  dette cer ut tit & vere cinaste maten ein demil. Men frd karakterstatistikken i

enn 300 elevar omfatta av ordninga. | Fellesspraklege \eerebaker kart verke Vvar med bokmal. Gjerne opPP mot €ein

dllegg AT det fore €8 eit todrig for- positivt for sprﬁkforstﬁinga hié elevane. pheil karakter hegare bade 1 hovudmal

s;akspros]ekt i faga samfunnslere og Elevar med bokmél som hovudm3! far OF sidem3l. For Jei som er opptekne &Y

kosthald. Dette forsaket omfatter alle  sierre Kjennskap til det nynorske skrift- gode karakterar kan det sileis vere gin
m

clevar ideD \rldaregﬁande skuten spraket, nO o som i sin tuf lettar side- ide & bruke nynorsk til hovudmat.

Til vanleg skal alle Jerebgker kome malsoppleringd: //
pade pa nynorsk OF bokmal. Men for Mange ser Wt il & tru at elevar med ATLE FAYE
fag med mindre enn 300 elevar €f det lese OF skrivevanskar ville {4 det fettare dagteg lefar i Noregs mallag

tale om €l med berre i matform. Dette er feil. Det

vi vet alle at den er svett sArbat, 0f at at det lonnet seg mer med statlige €7

RO den fortsatt €7 Jiten. Derfor ber de for- statninger fOF sauedrapent
valtningsansvarlige gh svert yarsomt Sammenlignet med mennesket dri-
1 KLASSEKAMPEN 2/8.96 gkrev en fram. ver bjm:nen glett ingen rovdrift pé natu-

sauebonde €t motinniegs tit Steinar Bjgrnen plir spesielt geit pa som det  TED- Bjernen reper kun det som er
Lem under tittelen «(Tull om bjern>. store udyret 1 forhotd til sauedrap- Pet npdvendig for dens eksistens. Men 5i-
Han skriver at bl.a. bj;amestammen eri forundrer med at sauebpndenc ikke den +i mennesker #ns er dha mulighe-
vekst, og at den derfor ber jakies pa. legger merke til sine €gne herjinger ten til & spise si mye sauckiptt, 08 bru-
gtik unngdr man rovdyrenes herjinger med sau. EF det f.eks. forsvariig overfor ke 53 mye ull sor det behager 055 vilvi
med san, meney pbonden. sauenc at de akonomiske interessenc frargve bigroen dens leveomT er.

ot or godt mulig at b];arnestamme- ivarctas for dyre. For bpndenc har jo //KHISTI

o man icser full mutighet G} & sette gjetere ut tit & NATALIE ] PAHL
ucne sine- i Noah for Qyrs rettighetet

/
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Gro
og Glad
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Statsimnisleren og NHe-
sivhenn deler divessn - e
mor begyte pd o vekst oy
vern. sJeg tror ikke oko-
nomisk vekst slar 1 mot-
setning et trpveligere
o rundt oss, Jeg mener
Her tvert iomat-, sier

meret il oladet
Stritegin.

Slar denne  troen pi
gy grunn? Ned, norsk
okonomi  utvikler  seg
pdlallende uokologisk:

1. ¥t torbruker Kklart
mer av de varer og tjenes-
ter som dirgkte eller indi-
“ekie belaster miljo og res-
surser mest: biler. tlvreiser,

otk op elekirisk strom,

Forbruket av de mindre
-niljobelastende tienes-
“ente aker liwe.

2. Pet Dblir billigere &
weve wokologtsk - og agsa

runt. Naturskadelige for-

aruksvarer blir torheldsyis
fliigere, mens det blir
Jdvrere 4 reise kollektivt og
4 spise frukt o gronnsa-

o ker De wgronne- tjenes-

tene  helse,  utdanning,

" kultur - og harklipp, blir
©owsd dyrere,

3. Monsteret i investes

ringsveksten  bidrar  til
4 svekke miljovennlighe.
ten til norsk okonemi i
lang tid framover. De
naringene som er moest
avhengig av at wverden
fortsetter & slese - og de
som selv forurenser mest -
okte sine investeringer
med fra 30 til 200 prosent
i fjor. [ «gronnere~
nxringer of investerings-
lvsten laber.

+. Norge blir stadig mer
avhengig av en hey
eksport, Det meste av
vareeksporten vir bestdr
av olje, gass og andre riva-
ter elter halvfabrikata.
Barekraftig  utvikling i
andre land star i en stadig
sterkere  motsetning  til
Norges akonomiske inter-
esser. F&, om noen land,
har sin skonomi tettere
knvttet til den ovrige, rike
verdens fortsatte overbe-
lastning av naturgrunnla-
SL‘L

Opplysningene er fra
«Okologisk  utsyn  over
dret 1995», utarbeidet av
John Hille pd grunnlag av
offentlig statistikk,

Kan vi hipe pd at denne
virkeligheten rokker Gro
og Glad i deres tro? Kan vi
hipe pid at de ser med
storre velvitje pd anbefa-
lingene fra den gronne
skattekommisjonen? Kan-
skje ikke, Men flest mulig

: andre bor ha mot nok tld

se en ubehagelig visk@lig.

~ hetieyvnene - for & foran-

dre den,
Trond Wornistried,
Frinpiticlent s cive Irender

i tiad i osommernum- -
Qdilje !

Knud Knudsen, den
gleymde sprakstrevaren

Dette skal tkkje vere il
vanleg  hyvllingsinulegy §
hove Aasen-iret. et vil
ey ikkje ¢ meg bort i,
endi munle fader bvar sik-
Rert fortener all den oy
han kan 4,

Men midt opp s alt prat
oy skriveri av lek og Lrd
saknar  eg ottast e

Coruvande namn - somme

vil kanskje mwine ¢t liksa
vikily namn som I
Aasen sitt. Ex tenker pd

1 den mindre kjende Knud

Knudsen som var Aasens
kampfetle og samtidige,
endil dei stridde pd kvar
sin front og pa kvar sin
mdte.  Nei var  oftast
usamde om vegen, Men
malet stod like Klart for
dei begge ein stad i fram-
tida: cit sfolvstendig norsk
skriftmal.

Av same rot

Knud Knudsen var fodd §
byuada Holt tkkje sa fangt
fra Tvedestrand & Aust-
Agderi 1812, aitsi dret for
Ivar Aasen kom til verda -
og han doyvdde i 1895 nett
aret for Aasen gjvkk hort.
54 start metr samtidege
kan altsd to personar
knapt bli. Oy dei kom
begge frd  bondebygda,
endd {var kunne kalle seg
bendeson medan Knud
kom frd husmannsstova,
Men ulikskapen var liten.
Dei var begge runne av
same 1o, og skilnaden
mellom sjolveigaren og
husmannen var truleg like
lite merkande i bygda
Holt som i Asengrenda.

Det som kanskje skilde
dei mest, var utdanninga.
Knudsen tok sin filolo-
giske embetseksamen,
medan Aasen fullt og heilt
leit pd eigne evner og
eigen innsikt og vart auto-
didakten, den suverene
sipivierde som alle kjen-
ner og alle npemner,
medan Knudsen med sitt
eksamensbrev ser ut til 3
kome reint bort i skogen
av sprikprat i Aasen-dret.
Eg har opplevt & lese
lange, larde artiklar om
norsk sprikutvikling utan
at namnet Knudsen er
nemnt - korleis no det
kan gd an.

Knurren
Dei to var truleg noksd
ulike  somm  menneske,

Bilde og andre Kjelder kan
tyde pd at Aasen var den
noko puslete men humor.
fylte karen som kjende seg
heime mellom den jamne
mann oy kvinne. Dertil
var han diktar og stilist
ot greip folks sinn gjen-
nom songane sine. Keud-
ihNju med vrikk
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og slike, var helst lite flink
som stilist. Han var den
robuste ecinstoingen som
ofte gir inntrykk av & vere
humorlaus og ikkje allti¢
forstod seg s godt pd
menneska han moetie. Det
var vel ikKje for ingen ting
at elevane hans ved kate-
draiskulen i Christiania
gav han utnamnet Knue-
ren, «.et tilnavn med inn-
hold..» seier  professor
Einar Lundeby som er av
dei fA4 som tek Knudsen
fram i det store jubileums-
dret,

I fjor var det altsd hun-
dre ir sidan Knudsen
gjekk bort, og eg kan ikkje
hugse & ha sett eller hayrt
serleg om han, endd hans
milstrev kanskje var liksd
viktig som Aasens. Som
alt, kan dette diskuterast,
men eitt er sikkert: utan
Knudsens iherdige arbeid
og pdgangsmod ville den
spraklege situasjonen i
landet vart | dag vere ein
heilt annan enn han e

Det blir ofte meint og
sagt at Knudsen berre var
sprikbotaren, han som
provde i flikke pd dan-
sken som sd reint hadde
teke over som skriftsprak,
provde 4 pynte pd fram-
andmilet til bruk av nor-
ske tunger under norske
forhold. medan Aasen var
avskaparen som berga det
bortglovnule vy forakta
opp I foikedjupet og
sette det pd papiret att
Plan ~om: var far niloeit

nyviode skriftsprak tufta pi
Jdetogamle nonke falke-
malet,

Lite realistiske

Oy historisk kan inkje vere
sannare. Men ser vi pd
utviklinga som har skjedd
dette siste hundredret med
omseggripande  urbanise-
ring - ikkje berre her til
lands, men over heile den
=sivilisertes verda - med
aukande industrialisering,
med tekniske framsteg og
farbetringar og fleirnasjo-
nal piverking bade slik og
slik, sd Lyt vi stikke finge-
ren | jorda og finne ut kva
veg det gir og undrast pa
om ikkje Aasens store vyar
og draumane &t mange av
hans thuga leresveinar har
vore Jite realistiske og lite
hovelege for vir moderne
tid, medan det er Knudsen
sitt sprakftikkeri som har
vist seg mest i pakt med
utviklinga, Det er ikkie lett
4 5ja bort frd at hans ~riks-
mal» er blitt det domine-
rande biide innan industri,
handel, diplomati, sjofart,
sport, presse, adminlstra-
sjon, medan vi som nyttar
nynorsken og er blitt glade
i han, helst er blitt ei sprik-
leg mindretalsgruppe.

Usamd ined Aasen

For betre d kunne forstd
sprakutviklinga § landet
vart, er det kanskje nod-
vendig 4 prove 3 saman.
likne det bokspriket vire
besteforeldre streva med i
skulestovie og pd kvekje-
aobvet med det moderne

forenkla oy velklingande
nerske  bokmalet  som
ingen i dag lenger wvil
finne pd 4 kalle dansk. Og
dette md langt pd wveg
seiast & vere eit resultat av
Knudsen sitt strev for 4
gjere spriket meir smidig,
leseleg og folkeleg. «Bide
Knudsens og  Aasens
arbeid har hatt stor fram-
gang, men Knudsens nok
mest», skriv amanuensis
Arne Torp i Spriknytt -
96,

Di  sprikprofesscren
Ludvig Holberg gav ut
boka si om heimbyen Ber-
gen i 1737, skreiv han fyl-
giande farord som han
kalla Fortale til Lazseren.
Denne var  sjelvsagt
prenta med gotiske bok-
stavar som alt den tida.
Dei var einerddande til
langt opp mot vire dagar,
noko Knudsen streva for &
fi forandra. Han var her
usamd med Aasen som
heldt pi den gamle
gotiske skrivemiten. Hol-
berg sitt sprdk kan heller
ikkje selast & vere smrleg
lettleseleg: Anledning til
dette Verk er tagem af
nogle tilforladelige
Manuscripter, s®r af
Mag. Edvard Edvardsen,
som mig er falden i
Hiender....» lyder dei for-
ste orda i fortalen.

Tilnerniing

Saerleg  utvikling vil vi
ikkje moecke om vi slar
opp i ein huspostill med
utgivingsir 1854 - altsd
over humdre ar oseinare,
lHer finn SN
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potiske skriftteikna og den
same unorske stilen. 1 sitat
frd Bibelen lyder det; jeg
er ner hos dem, som
have en senderknust og
ydmyg Aand, paa det at
jeg wvil vedergvege de
Ydmyges Aand... Eller:
Gud vare Tak som giver
os Scier formedelst vor
Herre Jesum Christum...

Men i eit festskrift i
hove 400-drsjubileet for
Reformasjonen merkar vi
at revolusjonerande ting
har skjedd. Endd spriket
til dels kan vere stivt og
unorsk, lyder det her ein
stad: Eisenach til hvis
lwerde skole Martin Lut-
her blev sendt i aaret
1497, har han siden
kaldt «min kjaere stad...»

Og endeleg kan vi gi til
vir eigen tid der vi finn eit
mykje meir naturleg og
forstieleg  sprdk, ikkje
minst pd grunn av alle dei
serorske orda som -
trass ait bakstrev - etter
kvart er blitt aksepterte og
tekne opp i moderne bok-
mdl, ord som: seknad,

lovve, ordskifte, mal-
fore, tilfang, dugnad,
bakstrev, jamfore,

omsetle, ymse og mange,
mange fleire. Samstundes
har  nynorsken  stadig
nxrma seg til bokmalet,

Lettare

Samanliknar vi med Hol-
bergs sprék - den reine
dansken som var vt
skriftsprak longt fram gjen-
nom 1800-talet - vil i
kunne sjd at svert mykje
har forandra seg. No vii vel
somme meine at alt er ein
vane, det vi er vane med,
synest naturleg og forstie-
leg for oss, og det er mykje
sartt i det. Men for ‘nybe-
gynnaren i lesekunsten,
for fersteklassingen, md
det vere uhyre mykje let-
tare 3 tileigne seg det som
ligg ner opp til eige tale-
mil enn det gamte spriket
som var prertd med snir-
kelte, gotiske bokstavar,
mange uskjenelege dan-
ske/tyske ord og ymse leiv-
ningar frd latin.

Det vilte fore for fangt &
ta med mykje av det som
kunne nemnast her, Men
det er 54 sant, det har gatt
framover for alle som set
pris pd eit vakkert og
klangfullt mal, norsk eller
anna. Difor kan det ikkje
vere rett 4 la gd i gleyme-
boka ein av dei som gjen-
nom eit livslangt arbeid
streva for d bryte ned det
spriklege bolverket som
giennom hundredra hin-
dra var tunge og seinka
vir naturlege utvikling.

Hutrald Molvik,
.-{mm
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Du bleffar,
Lahnstein!

if tykte kan fortelja at

det er lite vatn i vass-

magasina til kraft-
verka for tida, Det har gjeve politikarane enda
eit have til G kaste meir ag mindre bisarre
argument mot kvarandre, For «Vasskrisa» kan
brukast til sd mykje: Olje- og energiminister
Jens Stoltenberg dundrar i wig med at vinoer i
ferd med & fi eit kraftforbruk starme enn det vi
eri stand til @ produsere her til lands. Denne
«sanninga» kan heilt sikkert diskuterast, men
Jens har no sine kjepphestar 4 i, og rir han
lenge nok, kjem han vel fram til Sasskraftverka
pa Vestlandet,

Senterpartileiar Anne Enger Lahnstein er
ikke mindre einsretta i sin politiske argumen.
ta.g'on. Ho nyttar «vasskrisar ut i frd den
rddande strategien der i garden: Alt gaie som
skfer | Noreg kan sporast tilbake til Ap, og ait
skakt og skeivt i samfinnet skuldast ein mark-
nadsliberalisme som har gatt dei nyborgarlege
sosialdemokratane I regjeringa til Hovudet,

trategien hennar blir i

drygaste laget ndr ho

tek til g ytre seg om
«kraf.krisa». For ndr Anne Enger Lahnstein i
Dagvladet tysdag hevdar at «kraftkrisa skyldes
Ap, ikke regnmangels, verkar det som om det
star heller skralt til med det politiske minnet
hennar, Det er nok likevel ikkje minnet det er
noko gale med. Truleg er ho meir oppteken av
d spa jord over gammal senterpartipolitikk.

{ denne saka har Senterpartiet rett og slett
ikkje noko d skryte av. Tvert | mot. Det er den
energilova senterpartistatsrdd Erling Reiten
drog med seg int i Stortinget | 1990 som sette
dara pa glott for kraftspekulantane. Det er den
energilova som Senterpartiets talsmenn roste
gpp i skyene, og som meltlom andre Hagre og

remskrittspartiet statta fram il vedtak, som la
Srunnen for den enm'jgfipolitikken vi har i dag.

Ole Gabriel Ueland frd Senterpartiet stod
da vitterleg pa Stortingets talarstol for seks r
sia og tilbakeviste alle spddommar om at ein
friare kraftmarknad kunne fdre til hogare pri-
sar for forbrukarar, samstundes som han
skraut av at den nye energilova var «det farste
steget { ei utvikling mot ef meir marknadsbe-
stemt omisetjingsformo,

ieriferd med 4 sjd

sorme av skadane

energilove og den
politiske oppfalginga av energilova er i ferd
med @ pafare forbrukarane, oiAmte Enger
Lahnstein praver d sld politisk mynt pd mis-
ndgya sont veks fram, Men det er ikkje spesielt
cerleg, det spelet ho har sett | Igang. For senter-
partileiaren ei naturlegvis fullstendiy kiar over
at Senterpartiet, som eitt av regjeringspartia i
1990, dreiv fram den nye energilova, og at
<marknadstilpassing», som det sd fint heitte
den gongen, var eift av dei sentrale faremila
med lova.

Det er vanskeleg  kommua neerare ein
politisk blaff enn Anne Enger Lahnsteins skul-
dingar om at Ap aleine har skulda for «kraft-
krisa». Dette er ansvarsfrdskriving, og slikt md
ho dra lenger ut pd landet med.

Audun Skjervay

Ansvarieg redaktor:
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T redaksjonen:
JOHAN BROX

OTTAR FYLLINGSNES (red.sekr.)
TIRIL REM
SVEIN SA£TER
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E-post: dagogtid@sn.no
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Tankar i eit Ivar Aasen-dr

53 skulle han Ivar Aasen,
om ikkje akkurat oppleve,
sd i alle fall skulle det
timast han 4 verte sett i
sentrum for mykje merk-
semd, hundre Ar etter at
han 1a fed seg hatten og sta-
ven sint. Det buede glede ei
nynorsksfel heilt inn { mer-
gen. Og det ger det dg -
med ein viss bismak.

Lalle def 4r, ftd vi lerte
visene og songane hans, og
it vi tok del terste fam-
lande stega pé versefater,
var han det store farebiletet
og Edealet, ikkje berre for
landsmdlet han gav oss.

Nel, det var sjelve tonen |
det han skreiv, den jordnare
snusfornufta, smalitenska-
pen, slik berre den kan vere
som ikkje har mindre-
mannskijensle, men veit sitt
verd — det var dette som
bergtok oss for Fivet. Det var
fronien og sarkasmane over
snobbeskap o alt uekte. Det
var hans forsvar for del smé,
slik det skein gjennom i s3
mykje av det han skrelv. Det
var klokskapen som faut ut
giennom verselinjene, og i
det andre skrivne ein hadde
tigjenge til.

«Dana»

Vi voks opp i ei tid d3
nynorsken of dialektane
vate var for breie og bond-
ske for byfolk som hadde
Tetene sine pd bygda, men
hadde utvikla eit knote-
sprak som ikkje hayrde
husa til, Og 1 ei tid dé stak-
karstyet av ungtauser som
mitte inn til tettstadene og
byane far § tene sitt bred
hiji del som hadde rid til
hushjelper, matte legpje
o spriket, for 4 vere
«danz» nok for Anfruene.
Alle dei som hadde vore
sl langt det var lange til
utom hagegjerdet, kom
helm att med ord dei
trudde var finare og meir
kultiverte enn heimemiet.
0Og byfolk flest og oslofolk i
s2r 1a vekt pA 3 ikkje forstd
ndr vl grautmalingane
sleppte eit dialektord ufor-
varande over leppene.

«Kalvelort

pd tunga»

Ja, desse kornpleksa, desse
kompleksa, dei er ikkje lette
4 verte kvitt, Men jammen
er det mange lagne hen-
dingar som kjem ein | tan-

Alt skal «mark-
nadsfarast» og
kunne seljast i
bitar, pd ndler og
T-skjorter alle
stader. Det trur eg
Ivaren sjglv ville
ha hatt eit fyn-
dord d seie oss
om, skriv Marie
Lovise Widnes.
L]

kane ndr ein sit og filosofe-
rer over utviklinga. Det var
no stk at kyrkja aksepterte
nynorsken, og at ske karar
som Hovden og Blix hadde
$i store e for det. Men |
lekmannskrinsane og pinse-
rorsla var nynorsken mest
som banning & likne i vir
bamdom. Vi hugsar bide
han som sa han vitle ha
Bibelen pd det spriket som
Jesus snakka, og vi hugsar
dei som fekk «kalvelort pd
tunga» si fort dei skulle seie
noko pd eit kristeleg mote.
fa, vi hugsar vel han som
skulda oss for sitatfusk, fordi
vi siterte Sokrates pd sunn.
mearsdlalekt.

Det er sjolvsagt slik at alle
sprik md Lerast, 53 vi tykte
LKKje det var noko rart at
folk frd Austlandet Ikkje for-
sted alt vi sa. Men at somme
var kry av at dei ikkje for-
stad, det skjente vi ikkje. Og
ein gong var vi frekke nok til
& sele det, dd ein skitviktig
kar harselerte med spriket
vit: «Heime har vi eit godt
ord fer slike som ikkje for-
stir anna ¢nn den dialekten
dei sjelve snakkar, Vi seler
det er belimeaine.-

Klassekamp
og mdlsak
Mykje har endra seg, men

sja berre om ikkje mindre-
mannskjensla og snobbe-

rict overlever, sjplv om
soslaldemokratiet har hatt
akt mest uavbrote sidan
trettidra. At det same sosial-
demokratiet og arbeldar-
torsla ikkje forstod szman-
hengen mellom Klasse-
kamp og milsak, har vore
eit vonbrot s stort at det
mest ikkje var til & bere,

54 berre kor mange av
del unge, framstormande
lukkesmedane, som legg om
spriket bde i tale og skrift
s4 fort del Fir gitt ei veke |
vidaregiande. Etter 4 ha
streva for i skaive noko-
lunde rett nynorsk i ni 4r,
trur del at dei skal kunne
skrive bokmilet fott og
feiande pA nokre dagar.
Resultatet er oftast eit kau-
dervelsk som kan gle mage-
knip. Og sfd berre desse
industritoppane, som med
diverse farebltete av tidle-
gare statsradat og slikt noke,
stdr fram pd TV og knotar s
det ikkje liknar grisen,

ja, vi hugsar han som
hadde funne seg eit
nynorsk ord, som deme pd
det uskjonelege og forferde-
lege milet, Ordet var
«orelgnes, Det var ikkje
mite pl kor skrekkeleg det
var. Han lo hetlt til vi vaz-
samt spurde om «ekspropr-
erew var s& mykje lettare og
betre skjeneleg,

Andeleg jamvekt

Jau, Ivar Aasen-firet kan fare
med seg mykie godt. Det
mange kulturtilskipingane
som mellom anna millaga
stir for, e7 gode greler. Og
kunne det lukkast 4 gjere
folk merksame p kva stor-
verk han gjorde, var det
ikkie oss imot. I denne tida,
med eit jag etter materielle
gode som saknar sidestykke,
med pengespel som gjer
folk narkomane, og med
mediefolk som reknar olym-
piadevinnarar om i pengar,
s& 4 sele kilo for kilo, treng
vilitt dndeleg jamvekt:

«Om framferd del mykje
kan skravla, ndr kvar ein
feet alt wtan skort. Men den
sotn mot bakken md kravla,
han fzr ikkje renna so

- forts

Ja, det er trong for 4
drage opp han gamte Ivar
frd dumbete arkiv. Eit
nynorsk senter er vi s& visst
glade for, og del mi si
gieme halde fadestaden
hans i hevd,

DET £R DEN ELDGAMHLE
KABPEN MELLOH HANN OG
KVINNE

Dynelyfting

Likevel, vl kjenner ein slags
usmak. For det forste denne
uvisz som marknadsibera-
lismen har fort med seg, at
alt, til og med &nd, skal
«marknadsforasts, som det
helter, og kunine seljast i -
bitar, pi niler og T-skjorter
alle stader. Det trur eg Iva- -
ten sjelvy ville ha hatt eit
fyndord 4 sele oss om. For
det andre dette at ¢ln skal
[age salsvaze av sjel og
lekam, hakke opp og vise
fram alt frd tilhave 1il fami-
lien til seksuallivet hans,
Det er dynelyfting som eln
ikkje ville ha ynske for eln
av sine neraste, og heller
1kkje for seg sfalv. Deter -, -
merkeleg kor nyfikna og
gramsementaliteten vir
kan ta overhand ndr det. '
gleld persanar som ikkje
Ienger kan ta hand om sin
eigen integritet, Dette gjeld
ikkje berte Azsen, men si
mange som vart kjendisar
pé godt eller vonrdt, Di er
intime kjzrlefkssegner og
brev og alt som finnast kan,
verdt i setfe trynet | og

tote. L
Ler heller folk 4 lese Tvar
Aasen og leve etter noko av -
den enkle visdommenhan
uttrykte; '

«Den sida som snur bt 'ér

no den som alle sji.. Og.den | —mummon-..

som et innunder den ser
ingen pd. O ser me ut sorn *
herrar, so fir me herrerom,
30 lenge tl det synes at
pungen den er tom.»

«Lat no andre om stor-
domen kivast, Eat dei bra-
gtz med rikdom og negd.
Mellom kaksar eg Ikkje kan
trivast, Mellom jamningzr
helst ereg nagd.»

Vi er glade for dt ein
ikkje gleymer Aasen og
lvsverket hans, Men § hans
&nd skulle vi melr prave 4
ta vare pd del som hargjort .
sitt beste, etter det have dei
har hatt, for A verne om
maiet virt og den kulturen
vi har kalla vir, Og helst
medan dei lever, Det ex lite
matnyttig & grave fram
gamle kjaetleiksbrev og |
rdme inn tjafsar av helge-
dagsbroka, dersom dei ska-
pande evnene {kkje fir wil-
kir ti] 4 utfalde seg of fare
dnda vidare til komande .
slekter. Vi gjev oss sjolve
lov d tvile pd at pins og
brusetikettar og T-skjorter
ber frukt 1 s mite.

Marie Lovise Widnes

'
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L ORDSKIFTE |
OKkkupant eller fiende

Olav J. Berfring (OJB} har
6.6. og 22.8. elt par mot-
legg mot mine to ytringar
om landssvikoppgjetet,
som eg ber om & f5 kom-
mentere:  Etter  mitt
skjenn er det to former
for  okkupasjon, ein
fiendsiig, som nar Tibet
blir giort til ein del av
Kina, og ein i sjalvforsvar,
slik som den tyske okku-
pasjonen av Norge. Det
var nemlig dei gamle alli-
erte, Storbritarinia og
Frankrike som erklzrte
Tyskland  krig,  ikkje
omvendt, og for begge dei
krigfarande partane blei
det krigsviktig 4 kunne &
sikre seg den svenske
jernmalmen. Nir politiet
ekskorterte tyske troppar [
Oslo, kunne ikkje sjelv-
aste ordensmakta ha sett
p tyskatane som fiendar.

Slik som Norge sig det,
var den allierte saknaden
om A fi sende hjelp til
Finland over Narvik, inga
neytralitetskrenking,
ment poenget | denne
samanhengen er korleis
Tyskland sag det — ndr sje-
vegen til Finland 13g apen
heitt fram, og kunne tola
tyngste transportar
utan vulusting, noe som i
det heile ikkje kunne ha
gitt over Narvik.

Mar OJB nemner Hog-
sterett i samanheng med

YTRING

landssvikoppgieret, md eg
fa skyte inn at Hegsterett
g er vart lands hegste
politiske  domstal, noe
som klart kjem fram i dis-
sensen sju mot fire i
sporsmdiet om medlem-
skap i NS var ulovleg etter
den allmenne straffelo-
ven. [ DET STORPOLI-
TISKE  STRAFFEOPPGJE-
RET ETTER EIN TOTAL
VERDSKRIG mi dei smi
«alliecte» foye seg nir
straffeutrndilinga bir
avgjort, noe som kom
sz&r5 godt fram dd Lands-
svikanordningen blel
drefta 1 Stortinget den 6.
februar 1947. Riksrevisor
og lagtingspresident
Gabriel Moseid uttrykte
seg shik:

«Det beste hadde sik-
kert vart at Stortinget
allerede sommeren 1945
hadde hatt landssvikan-
ordningen opp tl
behandling, Men dette
stette pAd sd sterk mot-
stand at det lkke lyktes.
For mitt vedkommende
gjorde Jeg mitt ytterste for
4 fa saken fram, men det
var en mur av motstand,
st Ikke noen muligher til
4 f& den  behandlet
foreid.» (5f bind 8 -47)

Det er overlag sjeldsynt

at eit loviramlegg blir s
grundig slakta av Stor-
tingets justisnemnd som
Landssvikanordningen,
slik som nemndforman-
nen cand. jur. Ketil Sko-
gens presentasjon av lov-
framlegget viser:

«Eg trur nok at me md
vedgd at hadde me seti
som domarar, s var det
mange av oss som hadde
sagt frd at me vik smte
bade av den eine grunnen
og av den andre. (-)
Landssvikuppgieret  er
kome s langt pa veg {-) at
me far kjenna sanninga i
det gamle ord at har ein
sagt a, lyt ¢in seie b, Og s3
kjenner ein seg meir og
meir bunden av det som
er gjort. Kor langt er eln
pliktg til 4 lata seg tvinga
til 3 vera sandpdstroyar?»

Moseid 1 eit selnate
innlegg: «Jeg vil ganske
enkelt stille spersmilet
som leserne fir avgjere
hver for seg: Hvem var det
egentlig som justiskomi-
teen domte med denne
innstiltingen? Var det NS,
eller var det seg selv de
felte dommen over?»

QJB skriv at 4 opne eld
mot britisk neytralitets-
krenking, «kunne fost ti
at vi kome med i krigon
pa nazi-tysk sides, — Kan-
skje det alt var gjort ved-
tak om at vi skulle med i

krigen pd britisk side,
sjplv om Koht uttrykte
seg slik i Stortinget; «Nir
vestmaktene segjer at dei
bryt folkeretten fordi dei
vil vinna siger for den
same folkeretten, s er det
lett & sj8 kva slags moral

_ det er som her blir nytta.

Vestmaktene ferer Krigen
inn pd norsk omride
fordi dei meiner at del
dermed lettare skal vinna
krigenn.

Enno over femti ar etter
«ilden opphorer» tykkjest
QJB 3 leva | dei beiske
krigsdra, men har gleymt
at den gongen var det krl-
gen som avglorde kva
som var «vanlege borgar-
tettars, heime s3 vel som
ute, nog som han sd vel
som vi melnige NS-folk
mitte finne oss | om vi
viile unngd krigens repre-
saliar. Slik er no ein gong
krigen anten vi liker det
eller ikkje.

Niér det gjeld dei to siste
verdskrigane, er fredssiut-
ningane stort sett trokla
ihop over den same les.
ten: at straffa skal vedvara
lenge etter at signalet
«ilden opphgrer-  har
hjala over skyttargravene,
likevel slik at etter sise
verdskrigen er  signalet
stiden  opphorers  bade
glaymt og forstumma,

Olav Steinpygard

Skam deg, Finn-Erik Vinje!

Den  galleflaumen  du
paser Over 055 «nynor-
skingane~» glennom sprak-
spalta di i Programbladet
nr, 35 er tkkje deg verdig.
Som svar pd eit enkelt
sporsmal om kor mange
vi er som skriv nynorsk

og/eller bokmdl, «doku-
menterer»  du  at i
(nynorskingane)  uigier

ca. ti prosent mot 90 pro-
sent da som har bokmdl
som si malform. Deretter
ojar du deg aver det du
framstiller som himmel-
ropande urett nar nokon
vil krevja 25 prosent eller
famwvel 40 prosent
nynorsk i offentlege skriv.
I tillegg plstir du at
nynorsken har utvikla seg
mejr og meir 1 vestnorsk
lei, og du ser visst bort frd
at  det kan finnast
nynorskbrukarar i fylke
der nynorsken er «prak-
tisk talt utryddet-. Slik du
uttrykkjer deg | asvarets
ditt, far ein lett det inn-
trykket at du er nynorsk-
hatar 54 intenst at det gir

YTRING

ut over bdde tal-vurdering
og rettferds-sans,

Tenk for det fyrste ctter
om rekritteringsstatistikken
verkeleg gir sd serleg godt
bilde av heve-tala mellom
nynorsk-fhbokmil-velja-
rane, og da kva malform
dei  «foretrekker-! Trur
nokon for alvor at dette er
fritt val? Finst det ikkje
noko slags press fri ef viss
side, meir eller mindre
leynt, kanskje, men tyde-
leg nok til at alle veit kva
som vil fone seg pd ulike
métar?

Eitt er i alle fall sikkert:
Nir ungdom {og eldre
med) skal velja mellom
nynorsk og bokmal, er det
neppe fyrst o fremst
sporsmilet om kva for ei
malform soth ligg naturle-
gast til i hove til eigen dia-
lekt som veg tyngst. Vi
veit da sd inderleg vel at
jamvel § sdkalla nynorsk-
bygder dominerer bokma.

fet pa s mange matar og i
mange situasjonar pa
mange stader. Det gleld i
barnehageleik og i sku-
leundervisning, sterkare
oy sterkare di hegre opp
ein kjem. PA universitets-
og hegskolenivd er det
ikkje lett for studentar
som held p& nynorsken. |
ytkeslivet (bdde privat og
offentleg), 1 politikk og
anna organisasjonsliv, |
aviser og anna lesestoff
dominerer bokmdlet, Kan
dette vera grunnlag for
fritt val av mdiform?- Er
det urimeleg 4 onskje
storre rettferd? Nei, san-
neleg er det andre ting
enn rekruttstatistikk  og
liknande som fortel kva
milform folk eigentleg
helst anskjer.

Men si var det dette
med det himmelropande
urettferdige i at eln ming-
ritet (10 prosent eller -2)
skulle bli tildelt ein storre
prosentdel enn 53 eller s3
- bide nar det gjeld tek-
ster, skriv, skjema etc. og

representasjon | Norsk
sprakrid. Sei meg: Har
den som hoyrer til ein
minoritet, mindre behov
for 3 fi den spriklege sto-
naden han/ho  treng,
samanlikna med den som
tilheyrer  majoriteten?
Den einskilde har da vel
same rett s& vel sprikleg
sont pd anna vis anten
han heyrer til eit mindre-
tal eller til elt fleirtall Tenk
om Noregs Millag hadde
kravd 50 prosent! Altsi
jamstetling! Kven annan
enn Fanden ville du da
overlate sparinga til, du
som pdkallar han nar det
berre er snakk om 40 pro-
sent? Du veit da inderleg
godt kva det ligg av ver-
diar i det 3 fi hoyre og lesa
det spraket, den mélforma
som ein sjglv skal bruke
og forstd, Og er det i grun-
nen s& himmelropande
urettferdig at ogsd bok-
malsbrukarat ma lzre seg
til 4 skjema bie del norske
mél{ormene.

Qlay Nesse

Lt A%NS

ER L)

TILSKIPINGAR .

BONDEUNGDOMS-
% LAGET I OSLO

inviterer alle til Rosenkrantzgata 8,

laurdag den 7. september 1996

frd k1, 12.00 1l k1. 14.00,

Denne dagen kan du meltom aana 3 gode tips om

trening og mosjon, fulkedans og leik,
amatprteaterverksemd og korsong.

Aktivitetane viire hgver for born og vaksne i alle aldrar,
Du kan f3 deg eit glas spontsdrikk eller ein smakebit frd
Kaffistova ute i gata, eller du kan ta deg ein tur inn og fi
deg eit glas saft, ein varm kaffikopp og ein nysteikt vaffel,
samstundes som du fir heve til 4 sjd p2 alle aktivitetane vi
driv med.

Det blir mykje  5j2 og lzre, bide inni og utanfor husct vin
i Rosenkrantzgata 8, derine laurdagen!

TA EIN TUR DA VEL!

L P

l4—lsm1§;6 oW
Samfunnshuset, Oslo” il{"

vinner pd tfver.s

Landmﬂaﬂondo Kvlnnokorloramo

isrdag  10.00-18.30;

10.30: Hvahar v oppnbdd i
Kvinneiannskampen? Hvor
gdr vl videre?

14.30: Kvinner og utdarning
—innvandrerivinner og .

marginalisering
«-Liker Jenter & snekre?s
- Mva gier skoleverket. for
Jenters ikestiing? ..,
18,00 - Kanskle det kommar av .

genene?
Sendog 0930-15 15 e
09.30: Privatiserng -
13.00: K\dnnerpc‘:tvers Hva gjarvi
videro?

Pomekding:

NocskHeise-ogSodoffo:bund Odonludcefs )
Ridhusgt. 30 8, 0151 Oslo, Konferanseavgitt kr, 200-
Tolefor: 22 84 15 41/22 B4 15 40, Fax22332284 °
lnfo:web.c:dr:hﬂp:ﬂvmw.fb.nolk#lm,poc_tv'ar; :

b
Arongerer:
FO-Oso » fisk -‘-'-rg-Kom- .
munaionsattes feleaorpam = Kvinhofonten <
xmmmmremuﬂondemo-xwmr
» Lemrarforbunder - Ak = Leprerforbunciol - Qo e -«
Norsk

Farskoleinrariog « ..
OsrooNlT.Avdohg 1052 v OsiofAkarnshus Horicked og Kon-
for » Oslo Hotell og rbrm-suds -

DAG OG TID

DAG 06 TID mns’?
FOR UTDELING

Er du med og arrangerer eit meate eller eit
stemne? Skal du reisa pa eitt? Skal elt lag ha sals-
bod? Kanskje Dag og Tid passar inn?- -

Be om gratis Dag og Tid for utdeling! Kontakt
oss i god tid,

Tif 22 33 00 97

Faks 22 41 4210

1




{ EIN artikkel 1
Breend bruken

a dreftar Biern
sklege boker
en. Brend stil-
av desse boke-
ensresultat OB
evar med lese-

ler sporsmﬁ‘l
ne giev dalegar
ckstra yeereproblem

ar.
med fellessprakl
bker (bokm i

r brukt stike

heil karaktet hegare bide i hovudmal
og sidem3l. For dei som er opptekne av
ode karakterar kan det shleis vere ein
ide & bruke nynorsk til hovudm 1

malsoppleringd:

ATLE FAYE

u at elevar med
tle fa det lettare

Mange ser ut
lese og skriv
med berre €l

dagied jeiar | Noregs Matlag

at det lgnner seg mer med statlige €T
gtatninger for sau

8.06 skrev en

edrapene.
Sammenlignet med ennesket dri-
yer bjgrnen slett ingen rovdrift pé natu-

ren. Bjornen dreper kun det som T

Bjernen blir 8
store udyret i fi

dvendig for dens cksistens- Men si-

den V! mennesker ansker & ha mulighe-

ten til & spise s34 mye sauekjott, OB bru-

ke s& mye ull som det behager 055, vilvi
rarpve bjernen dens \eveomrader-

forundrer me

ber jakies ph.

mener bonde

;amestamme-
-~ man leser

[
HATALIE KRISTIN DAHL
Noah for dyrs rettighetet

/
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Gamle Gula har gitt inn,
Gamie Gula-Per gér korkje

.inn eller ut lenger, han rul-

lar 53 langt batteriet rekk,
Han farer sin elektriske stol
med varsemd, Motsett er
det med ordet.

TEKST: JOHAN BROX
FOTO: BERNT EIDE

«Hiland tajar gjerne med skjemt om
sine sir. Men opnaste augo har han
nok for andres. Han er eln av del mest
innbitne skitslengjarar landet har fos-
tras, skrelv Per Vasshotn § 1975, den
gongen slikt framlels var rid i Dagbla-
det. Hammarlund skildra ein Haland
med portvin } hand.

No vil han 1kkje ein gong ha kaffi.

= Nei takk, det skal ut att, dg,

- Er du framleis like full av fan, Per
Hiland? -

— Det kan vel vera det, Eg likar 4 for-
telfa ei morosam historie. Sjolv om det
24t ut over ein eller annan, og serleg
hagrefolk.

- —~Har du tru pd borgarleg byrid i
Oslo?

—Nel, for eg kjende bide faren og
bestefaren til han apekatten som no er
formann | Hegre, Nybe. Faren var prost
i Vanylven og sendt pi Stortinget for
Hegre. Men det var av di del ville ha
han ut or bygda.

- Det var du som fann ut kvifor
oslofolk er 54 dumme?

—Ja, det vait éln véldig debatt a3,
straks etter keigen. For nede 1 rotas|onen i
Verdens Gang var eln kar som var fot-
mann | Foreningen Osto, eller noko sint.
Han kom med eit svar til eit foredrag eg
hadde halde, Og s kom cg med eit svar
til han. Slik auka det p, eg trur det kom
inn to-tri hundre innlegg. Og 90 prosent
avdei var elnige med meg,

- Om kva d4?

- At oslofolk var dumume, sjalvsagt,
Poenget var at det Ikkje hadde kjenn-
skap til sitt eige land. Dei visste ikkje
skilnad p4 Vestlandet og Helgeland, Eg
skulle heim pi ferle og fekk helsingar
med bdde til Heigeland og Setesdal og

 til Telemack. Og far min, han var gard-

styrar nede 1 Indre Enfold, som me sa, et
mils veg frd Moss, S skulle han heim il
Sogn jula 1914. «A ja, det e der som
krifa e dets, 52 kfemringa pd garden, Ein
stor del av folket der hadde ikkje vore si
langt som 1 Kristiania. Og far min var
frd et fjordbygd med s}y, Atte gardar og
bortimot hundre menneske. Men det
fanst ikkje eln ungdom som ikkje hadde
vore ute pd skule i den bygda. Det var
skilraden pi Vestlandet og Indre Enfold
den gongen, § 1914,

=Har du inntrykk av at dei har

 Jzrt noko pa desse ira, oslofolka?

~ Det kan ikkje vera stort, for det er
ikkje mefr enn eit 4r sidan Ame Skouen
siterte den setninga { Dagbladet, om at
oslofolk var dumme. Qg sa seg elnig.

_ Men det e {o 1 grunn veldig 3 av dei

sommn bur her, som er fedde i Oslo. D3 eg
var 1 redaksjonen | Verdens Gang, var

. der berre to. Og del var mAlfolk, Vegard

Sletten og Bjame Grav.

.. «Som for 4 stadfesta dette (at Oslo-

folk er dumme) blef han same &r til-
sett com politisk medarbeidar i Ver-

PA TOMANNSHAND

Ein fan i elektris

dens Gang, skreiv Per Vassbotn,

—Ja, eg skulle arbelda saman med
Vegard Sietten. Det var eln god gjeng {
VG den tida, 148, med Hans Heiberg,
og Odd Eidem som herja p4 med sine
mindreverdskompleks. Du veit han var
jo oppe frd Hedmarka, Eidem. Og flau
over hedmarksmalet sitt, Men s§ viste
det seg at Alf Praysen tente pengar pi
det. Odd Eidem hata Praysen for det, s3
lenge han levde.

.= VG stod i ein annan tradisjon d4,
enn avisa gjer no?

- Verdens Gang var jo avis for mot-
standstersla. Gamle tobakksfabrikant
Andresen dtte hus og presse etter
Tidens Tegn, og det gav han ti! Verdens
Gang. Andzesen tolte ikkje Aftenposten
pé grunn av nazitida, Du veit, folk
tinga framleis Aftenposten til hundane
sine den gongen, si det skulle sleppa 4
sta p4 tingarlista sjolve.

- Korlefs blei du Gula-Per?

- Var det i 54, tru, at eg hamna i
Gula? [ styret var det endeleg blitt fleir-
tal for 4 leggja om fr3 1917-normaien
til 38. Det blei o ekt spetakkel, sjalv-
sagt. Med Ludvig Jerdal, som du sikkert
har heyrt om, Han lever visst endd. Jer-
dal kom helm fr4 fangelelr i Tyskland
og skulle bli redaktar i Gula. Men det
var ingen som ville ha han, for dei
kjende han. Difor byrja han Dagen.
Der passa han jo godt, meinte del, men

det meinte han ikkje sjalv.

- Det var tevling mellom Gula og
Dagen?

~ Dagen vart jo skipa for 4 ta tingarar
frd Gula. Redakterane heitte jo johan-
nes Lavik begge to, el tid. Den eine var
brorson thl den andre, s4 vidt eg veit.

- Du meiner det var Gula som farte
lina vidare frd Dalen og Den 17. Mai?

—Ja. D4 Rasmus Steinsvik daydde,
ville kjerringa selja Den 17. mai til Gula
Tidend. Gula blei stifta 1 1904, Men sty-
reformannen, han métte snart slutte,
for han var kontorsjef his Christian
Michelsen, Gula var republikansk i
1905. Michelsen, han ville jo ha konge.

— Det var forresten ein engelsk rik-
mann som ¢i tid finansierte heile den
nynorske pressa, Han heitte Johannes
C. Bull og hadde ein propellfabrikk i
Glasgow. Han finansierte Spegelen |
Trondheim og var med & skipa Sjefarts-
tidende, Han elgde elles ein stor del av
bide Dagbladet og Den 17. ma. Og ei
tid drelv han Gula Tidend for si eiga
tekning, gamle Bull. Det var fr 1909
eller 10 og fram til han daydde 1 1912,

- Var han klin galen? !

~Nei, han var pa ferie pA Voss, og
der blei han si oppteken'av malsaki.
Dessutan blei han oppteken av jam-
bana, og reiste ein masse. D3 sat han pa
toget og skreiv artiklar for Sjefartsti-
dende og Gula,

stol

- Pa norsk?

- Pi nynorsk, sjelvsagt.

- Det skulle handla om deg og
Gula. Om lina.

- Eg folgde no mykje godt den nor-
rene lina til Gula, den bygdepolitiske
lina, venstrelina. Som det hevde seg p4
Vestlandet, der alle er venstrefolk,

- Vestmennene, kva forhold hadde
du d] dei?

- Vestmennene? Dei troppa opp pd
fyrste drsmate og laga ei helvetes bru.
dulje. 53 gjekk to eller tri av dej ut av
styret, og'sidan hadde me det fredeleg,
Bortsett frd § 72, d2 eg gjekk inn for det
som d4 heitte EEC. D4 var det somme
bondehovdingar som hissa seg litt opp,

= Tok du til vit sidan?

- Nei. Men Gula var jo omtrent eine-
ridande som organ for nynorsken p4
den tida. Norsk Tidend var jo berre ein
skugge. DA dei tilsette Ludvig Jerdal
som redakter i Norsk Tidend, gav del
bladet dodsstatet.

- Dag og Tid vart vel dg ein kon-
kurrent til Gula?

~ Dag og Tid talde ikkje pi Vestlan-
det, hadde mest ikkje tingarar der. Dag
og Tid var pi den tid nxrast eit stu-
dentblad. Det blei for spestelt, for aka-
demisk. Men eg var p4 det matet som
var grunnlaget for 3 stifta Dag og Tid.
Og hadde ein folgt det programmet
som Anton Beinset la fram, hadde Dag
og Tid blitt eit godt blad fra fyrste
stund av. Eit blad for helie landet,
skrive pd nynorsk, men minst mogleg
om nynorsk. Men i staden blei det
langhalm. Og s4 hadde dei Ikkje nokon
skikk pd forretningsforsia.

-Men det hadde d4 ikkje Gula hel-
fer, pa slutten?

- Da eg slutia i Gula 1 1979-80 var
der pengar nok. Vanskane kom mange
ar etter det. Dei byrja visst med at
600.000 hadde kome p3 feil side av ein
strek. Men eg trur rett og slett Gula vart
for tannlaust. Det e7 verre enn lang-
halm,

- Kva meiner du med langhalm?

- Lange artiklar. Det var eln gammal
bonde som sa ein gong, han har forzes-
ten vore bide stortingsmann og stats-
tid; «De md {kkje ha meir enn seks
sider, For dé er bladet nett heveleg til §
ha i gummistgvlanes. Etterbruk er ikkje
noko nytt, [ gamle dagar var det slik
het pd Austlandet, at pd ein liten gard,
med ein liten familie, der hadde dei
lokalavisa. Litt sterre gardar hadde
Nazi-onen, som me sa i 1945, Men stoz-
gardane mitte ha Aftenposten, for dej
skulle ha papir ps do dg.

Seler Gula-Per. Ikkje pd Theaterca-
feen, men pA kontoret som me for
havgt har lint av Dag og Tid-redakta-
ren, Og ndr redaktoren vil inn, bankar
han pd og seier: «Unnskulds.

- Dei har kome seg mykije, redakta-
rane no. Var du ein vrangpeis d4 du
var redakter? .

- Eg trur ikkje eg var av dei verste.
Det hende jo del yngre journalistane
blel forbanna nar eg kealla saman dei
store dndsverka deira, og heiv det i
papirkorga. Men del var som oftast
takksame for det, etterp.

PS; Utskrive var dette interviuvet med
Gula-Per elleve flak langt, ferdig sensurert,

—Kutt ned til fire, sa redaktor Skjervay.

- Dd Blir Gula-Per nogd,
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TOre Stubberud i Dagens Naeringsliv praver & leggie ok
pé debatten om forholdet mellom fi handel og naturens lover,

skriv Olav Randen.

rie, P4 forsommaren -

: |'£°£> AOSS starte med ei godmodig

fheei ny romferje, Dis-
 covery nuinsier eit ellér anna, skytast
" ut'#d fampa i Cape'Canaveral. Men
like fornedteljinga starta, oppdaga ing-
snfarane at flgire hundre gulspettar
hadde bygt reir pd ferjeskroget og giott
kelotr. Det amerikanske rom- -

K - et

uuﬂ]ins- - [ .
1august toar attende gav Norsk
Bonide-Fog Smibrukerlag ut heftet

T

-dei gulspettan som forte til.

«Naturens Tieir, skrive av okofilosofen .

'Sigmund Kyaley Setreng. Grunntan-
ken til Setreng er-at naturen slfr atten- .
de mat profittjag og fri handel. For na-

turen reagerer ikkje som ein enkel,

progr: maskin, Naturen et
mangfi finpsam, nyutvikidnde
-og uforl &r ménneske set SEg
. \it over hiatuténslover; 1 demes ined .

fiytting avivarey'cg folk verda over med

tuseritals daglege fiyreiser, kan felgiene

bl dramatiske, Forsaman med folka og

varene falgier allslags organismar som

‘kan'vere tiipassasine heimemilja, men
" gjere umbteleg skade nir dei blir om-

 planti til nye milja. der dei er utan na-
ege fiendar.

B M an Seu'ml:gsenc f;am,lgﬁn

.ol Prions “jﬂ lomen kugal-
{Ekap BaF vorte;over art il menneske

- o Creuiziexdt Jakobs sjuke. Stedig
- Lakietetypar-Har vorte resistente

I antibiotike, Forskarar

- Verda'gver frykiar at det sterste fram-
- stegel Jegeyitskapen har giort, oppda-
gings wy penicl

‘Am'inkje; Salmonella-bakteriar
b iterte giennom kjet og
mijel tikNoreg: Tuberkulose har
spreidd seg vidare til siadig fleire omrk-
:deog land, Ebola har fatt eit nytt utbrot

caimmét hat skiore seg gong pi- -
ph grunn avingenig- - -’
men'denne gongen var det - "

jdei o, dra etterpd har mange av .. .

in og andre antibiotika,

R1YYe .

sHr

Kwnlﬁqgund-;.n b

vurderer om faktamaterialet og tanka-
ne der held og gier sin gigen, kritiske
analyse av Setrengs tenking. Nei, ten-
Kinga skal avvisast, Forfattar of utgje-
var av heftet skal hengjast ut for lesara-
ne. Stubberud praver det med med fire
metodar. '

. Forste.metode gr 4 plasscre Setreng .
i dfirlege seiskap. Stordelen av fesarane

_ av Dagens Naringsliv mislikar det nor-

ske. Dei opplattar det 8 vere norsk som
motstykket til 8 vere internasjonalt ori-
entert, Difor gir Stubberud stykket tit-
telen «Norsk angsts, Endf om Setreng
byggiér pd materiale frd forskingsinsti-
tusjonar verda ovet, OF liknande syns-
méitar kjem fr8 forskarar fra mange
land. Attit passar Stubberud pd & & inn
litt om EU-motstandarar som fryktar

- det ukjende, om norsk venstreargu-

mentasjon fer Berlins-murens fall og
om totaliter tenking. Ikkje i saman-

- i Zaire,- - ‘hengar Og resonnement, men som as-
“Mien kva om folk tek til sosiasjonar som skal vise
&ty at det ska! g8 slik? kva slags suspekite sel-
Omdeitektil Eengste . Grunntanken til skap Setreng befinn seg
segfor at grunnitekkai - Sstreng eratna- i
digens’san alles turen stir atten- Andre metode ec d
fil hande}. mistyde, Setreng hatar
detsterkaste, turistar, skriv Stubberud.
turéns laver? ., Og sjalvsagt er det stygt
sKaldet gl tl do- og dumt & hate turistar.

miés med Dagens Neeringsliv, med opp-
lagsialet, ied redaktoren sin arbeids-
plass.og aksjeeigarane sine inntekter?
Huff og hiff. Nei, dagens ridande ten-
. King m%frysas_t. om det s inneber i
fornekic fakta og 8 avvise analyse.

* ik anigstfordrivar har Dagens Nee-

jv Tote Stubberud. 1 bladet 14.
september 1996, altsh dryge to &rsidan
heftet til Setréng kom i handel, skriv

i om hieftet, Tkkje ph det viset at han

- rligs

.

v,

Lesarar flest vil utan vidarc f antipati
mot ein som hatar turistar. Men Stub-
berud dokumenterer ikkje og kan ikkje
dokumentere, for det finst ingen ting i
heftet som gir grunnlag for ¢in slik pa-
stand. Derimot finst ein analyse av tu-
tismen som speeiar av skadearganis-
mar og sjukdomar.

Tredje metode er & stemple. Setreng
er ein autoritzr person utan verdnad
for folk flest. «Setreng vil at alle skal bli

pel ph at nat

redde samtidig, og pd kommando»,
skriv Stubberud. Setreng «synes
mene at de som ikke ser det felles beste
ber bli behandiet nedlatende og med
tvang.» Ogsh dette er ille og hadde vore
end# verre viss det var sant. Meneg
har lese heftet grundig og finn ikkie
fougg av grunnlag for slike synsmatar,
Og Stubberud berre phstér, shik den
kan giere som er villig til & bloffe op

Olav Randen
er bonde.

Foto:NTB

phkallar korkje vreiden il Tor med
hammaren, til Gud den allmektige cller
il Allah. Og han vil ikkje som ein avi-
den ayatollah at folk som spreier andre
synsmitar skal miste livet. Nei d, han
ot cin meir tolerant person og neyer -
seg med at dei skal miste inntekter og
arbeid. Hans bannlysing lyder slik:
«Indignasjonen ber ramme Smibru-
karlaget som gir ut slikt totalitart 1oys.

som veit at stordelen av Matte Gro og sjeffor-
lesarane ikkje kjenner ut- . ... handlernes vrede ramme
gangspunktet. Stubberudog dem ved neste land-
Kome 53 langt i utdri- Dagens Namrings- bruksoppgjer> .
tingsforsaket har truleg liv or dessverre I detic siste f3r tru-
Stubberud sett attende pd | dat typisk norske leg Stubberud o Dagens
Andsverket sitt og funne i 1990-Ara Neeringsliv det som dei
ut at ikkje alt var sére vel. vil, Gros vreide rikar
No har eg phstdit at Se- nok Smibrukar-Noreg

treng er trongsynt norsk, at han frykiar
framtida, at han ser ned p folk, at han
hatar turistar, at han vil at folk skal bli
redde og at det skal skje pa kommando.
Men kanskie er det likevel ikkje nok til
at lesarane forsakat Setreng og alt hans
vesen, her Stubberud mismotig tenkt.
DA har han kome pf ein fjerde metode,
bannlysinga.
Utdriting er vanleg i norsk peesse, men
bannlysing er sjeldsynt. 58 vi kan un-
drast kvar Stubberud fekk ideen fra?
Neppe frd den norrene skikken med 3
reise nidstong mot det ein vil til livs, for
han mislikar alt norsk. Og truleg heller
ikkje fré den iranske ideen med fatwa,
for han har knapt meir til overs for det-
te miljeet, Nei, curopearen Stubberud
m3 ha vorte inspirers av den katolske
mellomalderskikken, der paven og hans
pre underordna lyste folk som var pd
kant med kyrkja, i bann.

Men Stubberud er cin moderne
mann og skriv i e moderne avis. Han

ogs? ved jardbruksoppgjeret i1997,
Men ikkje ein gong Gros vreide mot
smibrukarar er nok til 8 stogge den
tenkinga Setreng la fram i «Naturens
nei.» Til det er guispettanc og alle an-
dre naturens skapningar for oppfinnse-
me overfor frihandelens herjingar. Og
1l det hat tenking av dette slaget for
stor kraft. Alts3 vil angsten bli verande,
angsten for naturens reaksjonar hos
vanlege folk og angsten for profittens
svikt hos Kire Valebrokk og dei andre i
Dagens Naringsliv.

Men vi kan diskutere og analysere
kva som er typisk og representativt
norsk. Den sjplvstendige, audmijuke og
samfunnskritiske tenkinga 1il Setreng
eller den lojale, tankeavvisande o
banalysande artikkelen til Stubberud?
Eg skulle onskt det ikkje var slik, men
trur at Stubberud og Dagens Neerings-
liv dessverre er det typisk norske i '

1990-&ra. Sjolv om bannlysingar som - -

nemnt enno et sicldne i norsk presse.

Rik :
Den amerikanske mangemiltionz
ren Jon E. DuPont er blitt erklart
sinnsyk og blir derfor ikke tiltalt |
drapetpden amerikansk landslag

bry‘iclr.
saken er at milliardwren vet
forskiellige anledninger har erkla
at han egentlig er sann av Jesus,
den nye Daial Lama, ClAs mest 1
nyttede ridgiver, den siste arving
til den russike tronen og arving t
Hitlers rike, melder VG.

Det er &penbart at for enkelte
gjelder ikke det kjente ordiak at

¢ bedre 8 veere frisk og rikenn ¢

og fatlig.

Solid bakgrunn
Aftenpasten har 1il tider solid ba
grunn for egne oppslag. b glrfo
cksempe] var det attpA til 10. Ent
om Frps Hedstrem som sciler fi
_ beharig omtalt i bilaget pd lor
forevrig, og en tam oppfelgings
om anklagene om kupp-planer
Wamvere, der UD uttrykker be
kymting . .
Som bifngets lesere'erindrer
dette viet stor plass i Klassekar
pens mendagutgave, og vi kan
en gangs skyld gi Aftenposten 1
avisas slagord:

Solid bakgrunn for egne men
er / appslag.

Godt
Dagbladet kadde ikke rd til all
laga og samla de sammen il fe

.. Dette oppsummeres med over

skriften God belg med Dagbl:
der resultatet utlegges som:
okt interesse, med en jout
tikk som er mer aktuell, kriti:
substansicil. -
Artikkelen erforevrig trykl
Dagbladet forfottet av Dagbla
egen Markus Markusson.
Men sjalskryt skal man jo
fil..: .

Forsvarsvilie
Senterungdommen legger fr:
timelig bekymring over uthu
¢n av verneplikten, Det virk
som om regjeringen sikter
nedlegge folkeforsvarel.
Lenge siden vi har hart
Griinerlokka Sp — vi formod
1e burde vaere en fanesak...?

‘Stank

Avisen Dagens Naringsliv e
mange SOm Opppsummercr
landsmete som en for partic
helt vellykka affeere, Avisa e
annet noe skep- g
tisk til om kra-
vet om avvikling
av fylkeskom-
munen vil viere
en fremragende
stemmesanker i
" den kommende
valgkampen
Dessuten
oppsummerer
avi

Stinkende
samarbei

54
«Hvordan Heyre skal
kiere frem denne saken s
den vekker begeistring of
sjement, stér for de feste
ghic. Samarbeid med Ser
¢t, i den grad samarbeid-
fortsatt har veert holdt Lo
live, er drept av dette ved
Her er &penbart bliruy
gens Naeringsliv helt pi i
bldressens [remste motsi
Olaf Lundicigen. Samarl

Hayre stinket.
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Vellykket seminar

orsk sprakrids forslag om i tillate

“norsk” skrivemdte for endel engelske

ord har fatt behgrig omtale i pressen;
bicde redaksjonelt og i leserinnlegg. Fir
Sprakradet som det vil, skal vi altsd kunne
boltre oss med 4 skrive “spreie ketsjup i
snakkbaren” og mye annet gay. Sipass mange
har allerede harselert over Sprakradets “for-
norskning” at jeg ikke skal falle for fristelsen.

I midten av mars arrangerte vi et seminar - i
samarbeide med Det Norske Akademi for
Sprog og Litteratur og Bergens Riksmals-
forening - med titelen Sprekrddet pa ville
veier. Foredragsholdere var professorene Finn
Erik Vinje, Dag Gundersen og John Ole
Askedal, forfatteren Erik Fosnes Hansen og
Aftenpostens kulturredaktgr Per Egil Hegge.
Blant de rundt 100 seminardeltagere var filolo-
ger, folk som lever av at andre leser deres
sprik og andre sprakinteresserte.

* Hurtigtrykking _

* Originalfremstilling
* S/H kopiering ;
* Fargekopiering

gl

erps Boktrykkeri A/S, Pilestredet i,
Trykkeri: 22 42 86 43 » Idéloft: 22 42 85 71 Fax: 22427394

Kvalitet som lyser

P
-

et by F e e e ipam

Titelen pa seminaret falt ikke i god jord hos
alle. Troen pa ridets ufeilbarlighet er visst fort-
satt stor i enkelte kretser. Forfatteren Erik
Fosnes Hansen klarte ogsd 4 hisse opp enkel-
te da han kalte ridet en tilfeldig sammenras-
ket forsamling og et loppesirkus. Ikke swerlig
dannet 4 bruke slike betegnelser kanskje, men
heller ikke noe 4 bli sir og fornzrmer av.
Fosnes Hansen tok opp grunnleggende spors-
mdl som Norsk sprikrad selv burde tatt opp
for lenge siden: Ber vi i 1996 ha et organ som
Norsk sprakrid, og i tilfelle hvilke funksjoner
skal et slikt rad ha. Vi trenger ikke ligge forut
for var tid for 4 veere enige med Fosnes
Hansen 1 at “nemnd”-kulturen var mer politisk
korrekt tidligere i dette arhundredet enn idag.
Kanskje ville det vaert beuse at frittstiende
akademier normerte vire malformer?

Som det ogsa ble papekt pd seminaret, har
norsk sprikdebatt ikke sjelden dreiet seg om
stavemdter. Den seneste normeringsanbefa-
lingen fra Norsk sprakrdd blste igjen liv i sta-
veclebatten, Anbefalingen bidro neppe til 4
gjore spraket bedre eller til 4 gke sprakinteres-
se og sprikbevissthet.

Mars-seminaret ble alt i alt meget vellykket,
og bide seminardeltagere og andre kan glede
seg til 4 lese foredragene nir disse foreligger i
bokform i lgpet av forsommeren.

Til hgsten er det igjen tid for landsmete i
Riksmilsforbundet. Matet er berammet til lgr-
dag 12. og sendag 13. oktober og vil ogsi
denne gang bli avholdt i Oslo. I tillegg til de
ordinaere landsmetekartet, vil det under lands-
meptet ogsi bli en seminardel. Emnet for drets
landsmeteseminar blir sidemalsstilen. Vi hiper
at flest mulig medlemmer vil delta pa lands-
metet og seminaret, si reserver disse dagene
allerede nu!

Trond Vernegg

/V Formeann {
/ _,4..«—-4—7/ Riksmdlsforbundet

Kommentaren



prikridets bidrag til vart fond av ufiivillig

notsk humor er blitt tilberlig verdsatt og

kommentert i de siste par mineder, endog
sa utvetydig at det har fitr skygge for en pro-
sess som @yensynlig er ved & utvikle seg pa den
andre siden av milgrensen. Vi hverken kan el-
ler vil blande oss inn i hva som der foregdr,
men konsekvensene kan pi sikt komme til 4
bergre oss. Litt ute i bladet har vi derfor gitt
plass for et innlegg fra “vestmannahold” som il-
lustrerer en gryende erkjennelse av at sam-
norskivangen og bokmdliseringen har veert dre-
pende for den rene nynorsken. Og man minnes
en tidligere formann i Noregs Méilag som be-
gvnte et innlegg pd et landsmete med ordene
g bed om orsaking av di eg talar nynorsk.

Som sagt: Dette angdr oss ikke direkte, og vi
skal ikke skife 1l og vind mellom partene,
men vi skal som var private oppfatning fi hev-
de at nynorskens mulighet il 4 overleve som le-
vende sprog ligger i at det makter 4 hevde sin
egenart. Dette sprogs motstandere kan neppe
pa sikt gnske seg en bedre forbundsfelle enn
den tilnaerming til bokmdl/riksmal som et fler-
tall i Mallaget later til 4 bekjenne seg til. Den
“danske” endelse bet blir eksempelvis rotnorsk
ved hjelp av en diftong, som gjer kjzerleik om til
kizerligheit. Slike kunstgrep vil métte fare til at
malungdom i skende utstrekning vil sparre seg
om hvorfor man ikke skal ga helt over til stan-
dardnorsk, dvs. bokmal/riksmal. En tydelig
grenseoppgang mellom sprogene vil dessuten
fore tl at mulighetene for interferens— sprog-
blanding — reduseres, hvilket ikke minst inne-
barer en pedagogisk lettelse. Hvordan situasjo-
nen er innenfor nynorskleiren idag belyser for-
mannen i Vestlandsk Millag (“Vestmannen”
2/96) ved 4 nevne at det hognorske rekljefilgia
idag kan skrives pd ti forskjellige mater. Qg sier
han likeledes, “Dette virvaret vart spreidd gjen-
nom offentlege tvangs- og terrorordlistor”. $3
langt, sd langtfra godt.

Hegnorsken — den konservative, vestnorskfarve-

Redaktorens linjer

te skriftnormal - fgrer sine aner tilbake til Ivar
Aasen, som dgade for hundre 4r siden iar. Derte
“jubileum” vil bli markert utover aret pa mange
miéter og steder, og blant de fagrste finner vi nes-
ten selvsagt Norsk Sprikeid. Det har viet hele
Spriknytt nr 1/96 (il Aasens minne, med utvidet
sidetall og omslag i farver av Ludvig Eikaas. Et
helt lite “festskrift” er det blitt, hvor forskjellige
forfattere belyser ulike sider ved ban fvar,
Femten kroner koster det i utsalg, og de penge-
ne er vel anvendte om man bestiller det fra
Sprakradet. Vi haper ogsa at vi i et senere num-
mer kan fi gi vart besyv med. Fi nordmenn har
cfterlatt seg et livsverk som har fatt sa store og
fortsatt aktuelle virkninger. Andre virkninger var
Sprakradets Dag Gundersen inne pa i en artik-
kel om allusjoner i de faglitteraere forfatteres
blad “Prosa®, og vi siterer (med full honer til
forfatteren):“For 4 skjpnne det en blir utsatt for i
den daglige informasjonsstrem, kreves det at en
har et bredt-og dypt grurinlag i litteratur og an-
nen kultur og i allmenne kunnskaper.. Kan en
regne med at ndr f.eks. utenatlzring er blitt sa
avleggs at mange knapt kan forste vers av “Ja,
vi elsker” og aldri har hert om “Millom bakkar
og berg” (Han Ivar igjen! red.) ? Og: M4 vi som
kjenner disse allusjonene, holde opp 4 fargeleg-
ge spriket vant med dem, fordi det er bare er vi,
et synkende mindretall, som kjenner dem?” Et
meget vesentlig sparsmal, og takk for at det ble
stillet. Takk for et annet spersmal gar til vise-
kunstneren @ystein Sunde, som i et NRK-inter-
vju fer paske utleverte den overdrevne dialekt-
bruk. Han skilte tydelig mellom norsk bruke i
vanlig skrift og dialeke til hjemmebruk. Det mest
harreisende eksempel pa norsk dialektal tipe-
lighet fant han pa Bergverksmuséet pa Rpros,
hvor opplysningsskiltene var skrevet pi det lo-
kale, ikke Jettforstielige lingo.Og med disse ek-
sempler hentet fra dagens virkelighet gar vi inn
i sommeren og de varme lgfters tid. Noe frysen-
de pnsker vi velkommen til en tross alt hipets
arstid, I vissheten om Riksmalsforbunclets fort-
satte vekst. '

Tver Tore Svenning’




DEI VAR IKKJE GBJENOMSLAGSHKRAFTIGE NOK

Jan Terje Faarlund hev ein kronikk i Dagbladet Z20.08. 1995, Man
wkriv um Knud Kriudsan somn doydde for hundra &y
sidar, Hovudsynet til Faarlurd er udiskutabelt.Bokmilet er noko
heilt sernorsk.Mer: Faarlund skriv ég at 1" N&r vi samanliknar
reasultatet av Knud Kriudsens arbeid med rasultatet &% hans
samtidige, Ivar Rasen,stér det vel ikkje til & rekta at Kriudsen
fekk sterst gjernmomslag for sine mAlpolitiske idear.”

Dette #r wi ytring.som Kallar til.ettertanke.EBa&de Krud Krnudsen
og Ivar ARasen gjorde nmykje til & reformera of revolusjorersa
dern norske mAlstoda.Dei levde pA same tid,dei hev vorte
utsette for nokao umfattarnde madlpolitiske og faglege
dryftingar o arbeidi deira Karmn tolkast uwlikt. Samupelet
millom deim kKarm ikkje undervurderast.

Det viktigaste argumentet for Kriudser er dd som ric at Krudeer
la vekt pd det landsgyldige talemdlet,bckmAistalemdlet,dat
carske mdlet med nrnorske uttale.Knudser vilde rorska upp
uttaler: av starndardtalemdlet.I der grad standardtalem&let i
bokmAlet stend ved lag i dag,karm vel Krudser segjast & ha
vurrie fram.

Mery nrett i dette wspursmdlet karn me spora ein motsetrad.Det
hev vorte hevda at Kriudsen nytta det lardspgyldige talemalet
scm ein taktisk framgarigsveyg.Knudser vilde eigenleg fremja det
mest utbreidde talemdlet i lardet.Har vilde tufta @it serrncrsk
skriftmil pd eit fleirtalsprinsipp.Knudser sette upp eit etter
matern umfattarde program yver former som burde Koma irm i
dansker etter Kvart.Det lardsgyldige talem8let hev rnok vore
®irn avgjerande premissleverander for rorak sprakrormaring. Her
hev Krnudser vurme fram,men fleire av upprorskingsframleggi
haris hev ikkje vurme fram.Eirn karm undra seg yver um det var
®i sjolvmcteegjing hja Hriudsers millom det lardegyldipe
talemhlet ag upprncrakivgsfranleggi. Nokre av
upprorskingsframleggi hans hev ikkje slege pjerncm p.g.a.
protestar fr& dei asom rnyttar standardtalemdl.Kriudser greider
ikkjm fulld ut & sameina fleirtalesmdlet (formverket i
dialektare) med standardtalemblet,den landsgyldige uttalern av
boakmilet. Knudser: Karr takast til irnmtekt béde for dei sem vil
ha eit moderat/kKonservativt bokmdl cg for dei som vil ha eit
radikalt bokmdl.Dei som argumerterar for eit radikalt bokmal
og tek Knudser til irmtekt for det,m& kurma underbyggja at det
var tankare til Kriucser 1) ferde fram til
rettskrivingsreformi 1 1917 og mAlbrigdet i 1938.Dei som
argumernterar utfrd eit moderat/korservativt standpunkt mé
uriderbyggia at HKriudsar trass i dei ekstrane
uppriorskingsframleggi framfor alt vilde byggja =1 }
standardtalern.Dei sistremnde vil urderstreka at Knudsen varn
fram i 1907 og at rettskrivingane som kom seinare bygde pé
Kriudsens privsipp um den larndsgyldige daglegtaler.

Ivar Aasen ser ikkje ut til & ha interessera seg like mykje
for & fremja riorsk uttale av det darske malet.Ivar Raser la
derimot fram ein sammenriar yver dei ricrske mélfori.Dei rorske
mhlferi feakk dimed ein heilt ry status.Mange forfattarar hav
kjent wmep tvinga til & taka umsyn til det falKkelege
talembdlet.Dei hev nytta dialektirrmslag i bokera sine til
avveksling med bokmAl.Dette hadde ikkje vorte pé langt rar sc
aktuelt,um eivn ikkje tek umsyri til Ivar Aasens lardsmal. Ivar




Raser hadde dei serncrake
ikkjm rioko lardsgyldig ta
&@in svert viktig hovudski

Krudser vilde reformera
uppriddd like mykje utawr
iallfall grurm til & tru
BKurda fram cog motiverte
Raser: sjolv med pk & f
- beinveges. Hay, gjorde seq
av dei norske scm skreiv
Hei vitskaplege arbeidi o
gjekk for langt.Ein  Kann
av dei som Kritiserte oy
hadde it program som
grurmlag. Dette karnn me al
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Norsk mal eit Ievande alternativ

Helge Sandgy skriv um anbeheitelse-saki i Bergens Tidende 12 februar. Han finn &t malfolk
som snakkar um norskdanske ord. Han forsvarar framleggi fra fagnemndi med tilvising til
Vogt-tilrddingi. Dessutan freistar han & svara pa pastandar um at framleggi til einskildord som

skal tillatast i norsk vil fgra til fri flyt av ordtilfang fra norskdansken.

Malrgrsla gjer ein durabeleg bommert med 4 snakka um norskdanske ord nér ein dryfter ord
som betale og krets osv. Ein skapar d4 ein identitet eller allianse mellom folkemélet og
norskdansken imot norsken og norsken vert lett stdande att for seg sjglv som eit boksprak.

I all offensiv argumentasjon for norsk legg ein vekt pa at det er samsvar mellom talemalet og
norsken, Da bgr ein ogsé ta det argumentet &lvorleg nér ein normerer spraket,dvs. varderer

kva ord som skal inn i ordbgkene,hevdar Sandgy.

Etter mitt syn ser Sandgy suverent burt frd skriftméalstradisjonen. Han tek ikkje umsyn til at

folks uppfatning av sprak i hgg grad er styrd av skriftmalstradisjonen og ikkje av talemalet.

Eg meiner at norsken ma verta eit levande alternativ til norskdansken. Kva meiner eg med eit
levande alternativ ? Eg meiner at byfolk som nyttar norskdansk i dag skal uppfatta det som
knot 4 skriva norskdansk. Skriving er den mest systematiserte formi for normering som
finst,om ein ser burt fra rein talemélsnormering. Nar byfolk skriv, godtek dei norskdansken
som ideal. Det piverkar talemalet deira. Det er knapt anna enn tilvising til og undergjevnad
under skriftmélet som faer moderne byungdom t.d. til & taka det norskdanske ordet hvilken i
munnen. Norskdansken er levande 1 kraft av talemalsidealet. Norsken hev ikkje noko
talemdlsideal. Difor er ikkje norsken eit levande alternativ. Me treng ein sams vilje um 4 hevja
fram skriftmélsdrag i talemdlet,og ein treng folk som ser pa norsken som eit ideal for talemélet

og for den personlege mélbruken sin. Med talemalslina til Sandgy vert norsken eit boksprék !

A tru at folk kann velja seg fram til eit sprak som ligg under for norskdansken,utan at ein
diskuterar korleis ein skal skapa eit levande alternativ er daudfgdd. Me mélfolk som snakkar
umn norskdanske ord skapar ikkje ein allianse millom “folkemélet” og norskdansken. Me sler

berre fast eit faktum. Det er ein ting a leggja vekt pa det norske i talemélet til folk nér ein



argumenterar for norsken. Det er noko heilt anna 4 segja at visse delar av dei ordi som folk

nyttar i daglegtalen undet press frd norskdansken ma inn i norsken.

Nér bygdefolk skriv norskdansk skjer mykje det same som med byfolki. Og nér bygdefolk og

byfolk les norskdansk fzer dei tilfang til den normaliseringi som ber til nér dei skriv. Folk
tenkjer ikkje pd at at det norskdanske idealet paverkar skriftmélet deira. Men det skjer, og det

| er med pa & gjeva oss meir sprék som er likt norskdansken,og det tener ikkje mélrgrsia. Det er

fyrst nér ein stgyter pa folk som nyttar norske ord og norske former at ein stussar. D4 kann ein

endra vanar og sprikhaldningar. Dersom me ikkje tor hevda norsken nar norsken vik av

fra norskdansken,og 4 hevda sernorsk malgods heilt ut, gjeng det triare med malreisingi

enn det treng gjera.

Skriftmalet er styrd av tvang. Skuleelevar kann ikkje velja kva som er rett sprak. Dei vert
styrde av tavlespraket til leerarane eller etter det dei kann finna ut gjenom skriftleg tilfang som
t.d. ordbgker og ordlistor. Er elevane i tvil ma dei triva til norskdansken. Nir fagnemndi vil
sleppa til ord p -else sluttar folk & bry seg um norsken. Det kann verta lagnadtungt. A visa til
ei frekvensordbok er mangelfullt pd minst tvo métar. Utvalet til boki inneheld berre visse delar
tekst. Ordtilfanget hev vore lite eller ikkje normert fyrr Venastilradingi,difor veit me lite um

kva ei slik normering vil f 4 segja i lengdi.

Aasen-tradisjonen i norsk mélreising bygde pa friviljug tilslutnad. Dei som ikkje vilde fylgja
Aasens purisme hadde fritt fram,men det var den puristiske lina som skapa brennhug for

mélsaki. Uppmodingane og tilrddingane fré fgrande meiningsdanarar i mélrgrsla studde upp um '
den puristiske lina. I all den tid norsken hadde framgang i skulen var den puristiske lina i
malreisingi mest einerddande. Dei kreftene som sig meir skeptisk pa 4 driva malrgkt var ikkje

sterke nok.

Sandgy meiner det er feil & snakka um fri flyt av norskdanske ord etter dei tvo framleggi fra
fagnemndi. Han viser til Venas-tilrddingi. Ho vart vedteki som mandat for fagnemndi i 1995.
Fagnemndi fylgjer berre upp Venas-tilridingi,segjer Sandgy.” Viktigaste retningslina er at ein
skal ta opp vanlege folkemdlsord,og scerleg slike som ein ikkje lett kan sjd skal vere “ikkje-

heimlege” ord. (jamfpr krets og lgfte. )” Men ein skal “leggje vekt pa kor sterkt dei star i



talemalet,” heiter det i tilradingi. Det hev fagnemndi gjort,og ordi det er gjort framlegg om er
levande dialektord i stordelen av landet,t.d. antyde,befolke,evvinneleg kjedeleg krets,gfte og
strebe. Derimot er det ikkje gjort framlegg om beferde,besver,lutter,segne,skjgd osv. fordi

dette er ikkje ord som stér sterkt i folkemélet,hevdar Sandgy..

Kor mykje det hev havt & segja at Vends-tilradingi vart sett upp som formelt mandat for
fagnemndi,skal eg ikkje ha sagt. Men Vends-tilrddingi hev kor som er vore premissleverendgr
for normeringi sidan ho vart fyrehavd pé drsmgtet i sprakridet i 1984. Det er dessutan ei
kjensgjerning at det ikkje var fleirtal i fagnemndi for 4 tolka Vends-tilradingi slik som Sandgy
gjer no fyrr i 1996. D4 kom det inn representantar som er meir opne for 4 sleppa inn
norskdanske ord. Det er ti ar sidan det vart gjord framlegg um so mange norskdanske ord som
det no er snakk um. Fagnemndi av 1996 fgrer oss soleis inn i eit mélpolitisk lineskifte. Det

nyttar det ikkje 4 snakka seg burt fra.

Etter mitt syn mé det vera upp til norskmaélsbrukarane,serleg viktige meiningsdanarar, & visa at
norsken er eit levande alternativ til norskdansken. Dé vil det verta tydeleg at det malpolitiske

lineskiftet til fagnemndi av 1996 er ei avsporing.

Lars Bjarne Margy
Eliasmarken 14
5034 LAKSEVAG
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Hanis Olav Brendberg.

tvilar g sterkt pé at den retd-
riske modellen Faarlund legy til
gruinn for sitt Kberalistiske nor-

m om sakier at nynorske milfore
rdtilfan;

ig o tilpassa seg desse en-
kkie'4 kol

: omislag, ™ : -
." «Egvil hevda'at dennie inodellen, dén
- vaulége i ergumentasjonen for liberalis-
~. tisk’reflormistrev andsynies nynorsk reit-
‘skriving etter 1938, all hovudsak er
rein myteskaping, og vitskapleg verd-
laus, Mange av desse ordi hadde &lmen
utbreiing p& Aasen si tid, og eit etter-
feste som -heit uigjorde ei stor ord-
' gruppe i alle norske mélfare den gong-
[ I e . .+ -

" Argumentasjonen om 3 «tilpassa seg
historiske endringars heng soleis ikkje
fagleg pA greip: Det «nyen ein vil ha inn
i nynorsknormalen har jo vore der heite

tidi. Det er ikkje milfori, men sprik-
normerarane, som har endra seg. Men
denne retoriske modellen har oppstitt
historisk for 3 stetta trongen til norske
sprékreformatorar. Dei store rettskri-
vingsreformane i 1938 og 1959 hadde i
liten grad demokratisk legitimitet i den
nynerske folkerorsla. Det visste nor-
merarane — men i eiga sjelvhilete kom-
penserte ein detta med at ein hadde
historia og vitskapen p8 si sida. For i3
reknestykket il & stemma métte ein fin-
na opp «historiskes endringar i malfari
. som ikkje let seg pAvisa empirisk. At
kombinasjonen av & ha god ber fré his-
torias vind og oppslutning hj8 «eksper-
tisen» var betre enn demokratisk legiti-
mitet, var ei tenkjing som )
18¢ i tidi — me finn henne

gssyn held. Faarlund framstitler’

raskt, og at nynorsk -

- [mellomtidi har desse ordi

Titrkdingane fra Sprikridet har starta nok eftt ordskifte i mairosla,

onikken sini Klassekampen 7. januar syner professor Jan Terje Faar-.
nd etforvitneleg evne til & projisera eigne fordomar pa raynda, skriv

‘Faarlunds «antagelse>

skrifttradisjon, har nynorsken difor
truleg endra seg meir dei siste 40 80
enn dei fyrste 110,

Bet som held nynorsken appe som
sprak, er serpreg og identitet. Det kos-
tar litt & vera skriftsprikleg minoritet i
eit bokmélshav. Falk er viljuge til § bera
denne krossen — til dels med entusias-
me - 56 lenge cin synest nynorsk sprik
gjev have tit & uttrykkja noko bokmdlet
ikkje kan uttrykkja — altso skilnad. Men
kan vi ta serpreget for gitt? Opploy-
singi av purismen i ordtilfanget gjev

grunn il

§ tvila.

Purismen er ikkje noko sersyn ved
nynorsken —ein finn att fenomenet i
dei fleste nyetablerte skriftsprik eller
hjd pressa sprikminoritetar (i veleta-
blerte, store sprik som russisk og eng-

att i industrialis€rifgi'ay - Argumentasjo.
Sovjet og i Gerhardsen sin nen om a «til-
nordnoragplan. passa seq his-
: 'Det spesielle med norsk toriske en-
spriknormering, er at ¢in dringar» heng
* slik tankemodell har over- soleis ikkje
levt, og framleis i stor tagley pa
grad er tonegjevande. PA in: Det
nynorsksida Jukkast re- graip: De it
formstrevarane med 4 «nya» ein vi
tvinga hovudstraumen av ha inn I ny-
norsknorma-

skrifttradisjonen i ci ny let,
og skaple soleis den «his-
toriske utviklinga» dei
sjolfve la fram som ei slags
naturlov. Sjelv om det fyrste hundred-
“ret til nynorsk skriftsprék var prega av
eksprimentering og mangel p festna

len har jo vore
der heile tidi
L]

elsk vil purisme vera uvanleg).
Ikkje er den nynorske puris-
men spesielt streng heller, om
ein til domes samanliknar
med Feerayane, som hev eit
like gamalt skriftsprak, ein
parallell situasjon ndr det
galdt dansk gienomslag i mél-
fori og eit stort «sproglig
tryks frd dansk.

Eg trur grunnen til
purisme hji kulturelle minori-
tetar beint fram er at han er
ein naudsynt del av vernet
kring eige serpreg over tid.
Den offisielle aviklingi av ny-
norsk purisme demoraliserer

oppstutningi om nynorsken. QOver tid
opplever mange — bide nynorsk og
bekmdlsskrivande — utviklingi i nynor-

KOMMENTAR

Arkivicto Klassekampen.
sken som ¢it tap av det serpreget som
jo er poenget med & nytta og utvikla
spriket. I den fyrste lasen, etter 1938,
godtok mange at vin mitte wlarap i
serpreg, for & vinna nytt fotfeste i nye
landsdelar. I dag verkar
framhaldet av opplaysingi

cinast oppilisande. Eg trur grun-
No kan det tenkjast flei- nen til puris-
re modellar for sprakpuris- mie hja kultu-
me. | alle sprik vil det vera relle minorite-
slik at ein clite i praksis for- tar beint fram

mar hovudstraumen av eit
sprék. Detta vil til ein viss
grad vera cin fagleg elite,
men fyrst og fremst er det
snakk om profesjonelle
skrivande i etablert littera-
tur og presse, og ikkje
minst i forlaga. Offisicll
spriknormering vil berre i liten grad
kunna styra denne eliten - det har vi
rike reynslor for | Noreg, Ein kan scleis
tenkja seg ein fungerande purisme bygt
pd ein liberal rettskrivingspolitikk, der
«sprikelitens i stor grad legg p8 seg
siolv & utdjupa serpreget il minoritets-
spriket og 4 halda i hevd eige, tradisjo-
nelt og sermerkt ordtilfang. «Folk flests
kunne i ein slik situasjon sleppa ordlis-
tetvang og forboed, og i staden ste seg
til hovudstraumen i en puristisk skrift-
kultur.

Stoda { nynersken er derimot i stor
grad motsett. | hovudsak vil sprikeliten
utmerka seg ved 8 vera avantgardistisk
antipuristisk og liberalistisk — re1t nok
er bakgrunnen for dette litt ulik i fageli-
ten {det tradisjonelle samnozskhege-

er at han er
ein naudsynt
del av vermnet
kring eige ser-
preg over tid

Hans Olav

moniet | fagmiliea) og i litteraturen
(68-gencrasjonen sitt opprer mot all
tyngjande tradisjon). Unntaket er tru-
leg journalistane: Journaliststanden i
regional og lokalpresse pd Vestlandet
gjer eit stort arbeid for § halda { hevd
nynorsk som serprega skriftkultur.
Motsett journalistane har det eine do-
minerande nynorskforlaget i lang tid
utmerka seg med ein privat, anti-puris-
tisk normeringspolitikk.

Den absurde situasjonen i nynorsk
skriftkultur er soleis at den nynorsken .
som 1 stor grad nyttar den valiridomen
cin liberalistisk retskrivingspalitikk har
gjeve, i hovudsak er «eit clitesprik for
profesjonelle skribentar o ei serinte-
resse for fagfilologars (Faarlund sin
skrekkvisjon for ein puristisk nymorsk
p folkemuseum),

«Forbodsproblemets i nynorsk er
soleis berre den utilsikta sideverknaden
av sprikeliten si liberalistiske fridoms-
dyrking: «I Stedet for at Byrden av
Sprogenes Ulighed skulde falde paa en
enkelt Stand, som netop havde den
bedste Leitighed til at tenke paa slige
Ting. er denne Byrde kommen til at fal-
de pd sclve Folket, paa den tusinde
Gange storre Almue, som allermest
kunde trnge til en Lettelse og ialfald
til Befriclse fra unedig Maies (Sitat
Norsk Grammatik av Ivar Aasen).

Dot Gast ikkje enkle luysingar pi
detie — heller ikkje kunstgrep i rettskri-

vingi. Nir sprikridet sit og
avgier ord eitt for eitt —- og let
leiaren avgjera med dobbelt-
rayst — giev det ikkje anna
cin ci vitkArleg spriknorme-
ring. Dagens absurde system
er at ein [yt pugga ei liste
med ord som er «lovs, for 4
kunna nytta «fridomen» Ve-
néstilridingi gav. Tragiko-
medicn vil berre ta cit steg
vidare um den nye tilrddingi
veri vedicke: «Laeringsmeto-
denm her md verta & pugga ci
liste med ord som ikkje er

lov & skriva. [ sanning ein merkeleg
méte & lwra eit sprik pé! Alternativet er
jo om den som har vippa reystinga har
motteke ei cller onnor form for hogare
openberring ndr han skilde millom
gode og mindre gode ord, slik at ein
gjenom meditasjon eller ben kan tileig-
na seg dette hegare medvitet.

[ tilfelle ville det sjelvsagt vore svaert
interessant, og mange problem kunne
vore layste. Om ikkje vonar eg Faar-
lund sjelv innser det uhaldbare | &
hangla vidare langs den sjplvmosciande
vegen norsk spriknormering har vore
inne pé lenge, og tek seg tid ti) § reisa
eit storre ordskifte i ulike milje p3 ny-
norsksida far ein gjer vediak i eit forum
som er i ferd med 3 bryta ned sin eigen
legitimitet som normgjevar.
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Skolefiernsyn

Hyis avisfolk lager dirlig avis
kaller vi den skoleavis, Hvis

flernsynsfolk lager dirlig fen
syn, kaller vi det for skolefien
syn, Trotto Libre p NRK] fr¢
dag var i beste fall SFO-fjern:
i verste fall barne-TV. Makan

Bind
Vi ensker de kvinnelige deltz
kernc lykke (il i Nagano, skri

. Libresse i en diger tosiders an

nonse i VG sondag.

Av en eller annen grunn ha
aldri tradd at kvinnelige toppi
drettsutevere har menstruasjc

Hovedstad

Norge bor splittes. Oslo bor
ikke lenger vacre Norges encs
hovedstad. Nye hovedsteder |
vare Bergen, Tromswe, Kristii
sand og Trondheim,sier amb:
saderSd Sver- -
re Jervell til ;
Dagbladet,

ViiOslo vil
ikke ha det
minsie imot §
dele ut enkelie
departementer
og andre of -
Tentlige insti-
tusjoner til an-
dre byer i lan-
det, men siden det bare er fire
medlemmer av kongelamilicn,
hvordan har Jervell tenkt 3 forc
le disse p8 fem hovedsteder?
Hvilken by kan tenke seg 4 (3
prinsesse Astrid fru Ferner sor
statsoverhode?

Gross og gru,

=

fru Ferner

Slanking
Annc Kristin (41} har tenkt p
vekten sin i 25 3r, Til samme:
har bun gétt ned 100 kilo, me
veier mer i dag enn da hun sts
tet slankingen, skriver Daghl:
det i en uhyre velformulert, in-
formativ og logisk artikkel om
slanking,

Gratulerer med aritmetikk-
kurset,

NSB

Sesam stasjon legges ned, sk
ver Dagbladet sendag.

Visste ikke om nedleggelse
men de skal spare penger, sier
en vemodig Sverre Holm.,

Postkontorer legges ned, bar
ker legges ned, sykehus legges
ned, ghrdsbruk legges ned og
jernbanestasjoner legges ned, E
det ingen som kan stoppe NSB

Hilsen seks sinte Sesam-be-
boere,

Clinton -

Bill Clinton skrev ct pinlig ka-
pittel i amerikansk historie da
han som USAs forste presiden
i ghr mitte forklare seg om -
Paula Jones sexanklager mot
ham, skriver Dagsavisen sonda
Ja, det ville vart underlig om
Paula Jones ogsd hadde anklage
tidligere presidenter for 8dra
ned buksene p4 hotellrommene
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folk med en annen hudfarve i Norge
mulighetene til 4 f4 barn,

Hvem har viegentlig grunn til 4 veeve
redd for?

Sprakutvikling

Ordtilfanget
1 nynorsk

Av professor Jan Terje Fuartund,
tefar av fagnemnde §

Norsk sprikrid

Teitinnlege i Aftenposten den 2.1, kri-
Liserer fyrsteamanuensis K.E, Steffens
eit framlegg som fagnemnda i Norsk
sprakrad nettopp har vedtek, ¥ram-
legget chrut pddgodtai nynorsk «alle
ord som er vanlege i naturleg norsk fol-
keleg talemdl- imed ein del viktige
unntak. som Steffens og nemner). Ved-
taket gir langt i hove til tidlegare nor-
mering av ordtilfanget i nynorsk, nien
fagnemnda meiner at det no erngd-
vendig or pd tide 4 kemma vidare i de-
hatten om og praksisen omkring dette
problemomridet, For eg prunngjev
dette synet, lat meg rvdda unna nokre
vanlege misforstaingar, som heller jk-
kjr ein kon:petent sprakmann som
Steffens er hellt ivi for;

* A -godta- eit ord er ikkje det same
somd -paby- det, Det vil berre seia at
Sprakradet Xan godkienna ordlister
sowi inneheld dette ordet. Det vil igjen
seta ar sxoleelevar ikkie bor {3 feil om
deinvirar ordet i sriftlege arbeid.
dra. eit ord er heller ikkje
is det same som 4 «tilrds
norsk som { andre levande
brukssprék finst det ulike stiiniva og
slik kvalite: pa sprakbruken. Jamvel
o eit ord som forbry tefse skal vera ein
del av det nynorske ovdtilfanget fordi
det erdet det faktisk heiteri dei aller
flegte variantar av norsk talemal. ogsd
olant folk som skriv nynorsk. vil ikkje
det seia at det er det einaste ordet for
detie omgrenet, og heller ikkie nod-
vendiigvis det beste,

* Dalnye orda som eventuelt kan
gtterdette nye prinsippet.
norst og fremst fordi dei
ral mern fovdi ded finst i

finstibok

norsk folkeleg talemal, sileis kan ein
godta ferdigheil og folelse, mentruleg
Ikkje beriktigelse. Sjglvsagt er norsk ta-
lemal sterkt pdverka av bokmadl, det er
ikkje til 4 unnga ettersom deito mala
lever side om side | same samfunnet,

Daervived det viktige § denne de-
hatten ogiinnlegget ¢l Steffens: Kor
langt ber ein gd i retning av 4 «godtas
taiemdlsord som har kommi inn via
bokmal frd dansk eller nedertysk? Eit
svart utbreids syn, som altsi Steffens
representerer, er aL ordtlifanget iny-
norsk ber normerast etter ¢i puristisk
linje. slik at dette spriket kan halda pd
eitradisjonet] form mest mogieg ik
den Ivar Aasen fastsette for 150 ar 5i-
dan. Det kan verka freistande ogtilta-
lande 4 odla eit slik skriftmal. Faren
ved det er at det dermed blir eit elite-
sprik for profesjonelle skribentar ogel
serinteresse for fagfilologar. Det er alt
mye som tyder pd at eit slikt sprak vil
ha smé sjansar som brukssprak i No-
regidagogilramtida.

Istaden meiner fieirtalet i nynorsk-
seksjonenifagnemnda at nynorsk bor
behandlast som eit levande sprék: Le-
vande sprak er kjienneteikna ved at nye
ard kjem inn eller blir laga ved produk-
tiv avleling og samansetjing. Desse or-
da kan vera gode eller dérlege, tilrddde
eller frirddde, med def er like fullt del
av spraket i den moan morsmalsbru-
karar foler at det er naturleg 4 bruka
dei. Dersom alt som ikkje er «gadlt-
skal vera forbodi, ottast viat nynors-
ken meir og meir vil std fram som eit
forbedssprik.

Det er grammatcikken - boyingssys-
lemet og setningshygnaden - som re-
presenterer grunnstrukturen i spra-
ket, og derfor er fagnemnda i Sprakra-
det atskillig meir atterhalden nir det
gjeld 4 godta bokmalspaverka nyovrin-
gar pa desse punkta. Og det, finst des-
sutan framieis solid talmalsgrunnlag
for deialler fleste sirukturelle draga
som Aasen fastserte for landsmalet.

Vikan veralel oss for at nynorsken
har endra seg si mye som han har bort
ifrd Ivar Aasens c¢pphavleee skrifimal.
og vikan beklaga (sic!y den historiske
utviklinga som har fort til desse end-
ringane, men eit skriftsprak som skal
ha ei framtid som levande brukssprak.
ernoydt til é taialle fall eit minimum
avomsyn tilutviklinga av talemalet it
dei sem skal bruka det. Ein kiem sjel-
dannokonveg berre ved 4 provadta
hemn over historia,

Fredag 16. januar 1998
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Udgpte barn .

Ienplglende debatt mellom Per
Lgnning og Roninle Johanson om
udppte barn skriver sistnevnte i et
Innlege 9. januar at hvis man ikke
kommer tHl himmelen, s3 finnes
det som kjent bare ett alternativ.

ifalge Aftenpostens premie-
kryssord 3. januar finnes det imid-
lertid et tredje alternativ. Spars-
mAlet lyder «Tilholdssted for
udgpte bare», oglgsningsordet er
LIMBUS, som ifolge min frem-
medordbok er en el av dgdsriket
hvor det hverken finnes straff efler
salig glede.

Lpsning av Aftenpostens kryss-
ordoppgaver kan siledes bade gi
nyttig hjernegymnastikk og ny
kunnskap.

KNUT NERGAARD,
Asgérdstrand

Bedriftenes ansvar?

Stadig kanman lese og hpre at
Norge liderav mangel pa levalifi-
sert arbeidskraft innen mange yr-
ker, bl.a. innen teknisk sektor,
Dette problemet har norske be-
drifter selvlaget. da de ni hgster
et dei alle 4r har sfidd. Dersom
det er slik at det er mangel pa
.eks. ingenigrer, noe som ikke
skjer over natten, hvorfor er det da
slik at en ikke engang kommer p4
jobbinterviuer uten sakalt «rele-

‘vant erfaring.?

Selvinnen helsesektoren, f.eks.
sykepleiere, regner man med en
viss tids oppliering efter endt ut-
dannelse for man kan begynne 4
giore selvstendig arbeid. Og syke-
pletere haritillegg praksis under
utdannelse.

Hvordan kan da norske bedrif-
ter vente at en som er utdannet in-
genior skal kunne ga rett i enjobb
uten opplaring? Kan det vaere at
kominunikasjonen mellom bedrif-
tene og utdannelsesinstitusjone-
ne tkke er 1il stede, at de politiker-
ne som fastsetterleereplanen ikke
vet hva de driver med og/eller at
bedriftene skal spare penger p4 al-
le mater uten tanke pa fremtiden.

Jeg mener at dagens utdannel-
sessystem erinne pa et fellspor, da
utdannelsen hele tiden skal gigres
mer teoretisk ph bekostning av
eventuell praktisk del. Dette er
det bedriftene. urdannelsesinsti-
tusjoner og. ikke minst, politiker-

[T B, Y- 5 Y
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Tormod Ropeid:

Krokvik og Vikgr -
el sprakleg samanlikning

Né vil je ete kirsebar med dei store! Je vil blande meg inn
1diskusjonen mellom Jostein Krokvik og Lars S. Vikgr
stter boka til Krokvik: Norskratt skriftmals store fall, som
Viker har slakta og Krokvik forsvara i Spraklig samling
4/95 og 1/96.

Det var Krokvik som sette meg pi det. Han nemnte eit
ord som har atte godkjente former i gjeldande nynorsk: 1.
rekkjefalgje, 2. [rekkjefplgja], 3. [rekkjefylgje], 4. [rek-
kjefylgija], 5. [rekkefalgje], 6. [rekkefplgja], 7. [rekkefyl-
giel, &. [rekkefylgja]. Og det er jo litt mykje 4 halde styr
PA. P4 «tradisjonelt mdl» har ordet bare to former. (Krok-
vik seier ei, men han har glemt sideforma pd -a i ubunde
lint hokjgnn. Da vert kommentaren hans litt misvisande
0g, for nér han seier «framimot ejt titals» skrivemétar p4
skulemdlet — da reknar han med den sideforma.)

Det som har hendt her, er at flejre formtypar «kollide-
rer» og skapar ei rekkje med teoretiske former. Krokvik
er for jamstelling mellom «gjenomgripande typologiske
former», og da veit ikkje je korleis han kan komme unda
slike kollisjonar.

Men kor mykje har dette 4 seie praksis? Av dej offi-
sielle formene er det nok bare fire-fem som er aktuelle,
nemlegnr. 1,3, 4, 5 og kan hende 7.1 skulebgker skal bare
nr. I brukas. Den som vel nr, 4, gjer det nok svaert med-
vite og utan 4 ia seg forvirre av nr. §. Dei fleste vel nok
1,3 eller 5 utan & tenkje s4 mykje meir p4 det.

Og kor mykje gjor dette ay seg i vanleg tekst? Det er
Jo slett ikkje dei fleste orda som har dobbeltformer. S4 kor
store skilnader er det eigenleg mellom dei ulike nynor-
skane?

For 4 finne ut noko om dette samanlikna je méiforme-
ne til Krokvik og Viker. Dei to stir P kvar si side i rett-
skrivingssaker. Vikgr kunde ha vore enda litt meir radj-
kal, men likevel er dei brukande som motpolar.

Fyrst talde je op alle orda j artikkelen til Krokvik i
Sprdklig samling 1/96, utanom hermingar, dgme og bok-
titlar. Resultatet vart 1615 ord. S& skreiv je Krokviks kon-
servative landsmal frd 1917 om ti Vikers radikale nynorsk
1r& 1986 — og talde endringar. Je métte gjgre om pd 233
ord i teksten, altsg 14,4 prosent. Dei fleste endringane var
svaertsma. 1171 ord (10,6 prosent av teksten) var det bare
ein bokstav, i 50 ord (3.1 prosent) var det to bokstavar, i

&

11 ord (0,7 prosent) tre bokstavar ogilord fire boksta-
var. Til saman blei 308 bokstavar endra elier foyddetil, .« .

Inokre ord var det to eller tre endringar, sd det samlata- . *. " B
let pa endringar var 252. Mange slag endringarkomatt - .~ .’

fleire gonger. Dei to vanlegaste var baygjingsendingar i
svake verb og i-ending til a-ending i substantiv (26 til-
felle kvar). S& kom a-infinitiy til -€ (25), og hev til «har»
(20). «Ortografiske endringar», «enkelt konsonant til dob-
belt» og so til «sd» 1ag likt med 14 tilfelle kvar. Like ef-
ter kom um til «om» ( 13). Med 10 tilfelle kvar kom skz- ,
le til «skole» og -st til «-g» j passiv. (Vikgr bruker dej
formene.) Vokalbyte ytil «p» og upp i} «Opp» hadde 9 til-
felle kvar, «slgyfing av ji enden av ord»s hadde 7 og dd til
«da» 5. Elles nemner Je me til «vi», yver til «overs og -
o- til «-e-» i hokjgnn fleirtal, som alle hadde 3 tilfelle.

Etterpd tenkte je at det var eigenleg ikkje s& sveert store B
skilnader, serleg nér ein hu gsar pd at Krokvik skriv utan- '~

om gjeldande normal. N4 kan ein nok mele imot at je ik-
kje har teke med ordval og ordleggjing. Viker ville nok
ha brukt bokmélsord pé somme stader, til dgmes «valfri-
heit» for valfridom og «tilfeldig» for slumpesam. Men det
var ikkje meir enn 6 tilfelle der Jekjente meg sapass trygg
at je viga 4 sp§ om ordbruken, si det méite jelate vere.
Alti alt synes je det var mykje meir som samla enn det

som skilde. Og historisk sett er det Jo heller nytt, dette at _

eit sprak skal vere cinskapleg. Den tanken kom vel oppd
syttanhundretalet og vart gjenomfert med sosialt press
ovanfrd i samfunet. Men nynorsken sprang ut nedanfra,
Han har ikkje havt s§ mange andre tvangsrider enn en-
gasjementet og skulerettskrivinga, og han har havt det fol-
kelege og demokratiske som program. Da'er det ikkje til
4 undras p4 at det ikkje har utvikla seg ein heilt einskap-
leg normal heller.

ok

Til stutt: Det er kan hende somme som tykkjer det er eit .
rart mal je skriv her. Jau, det er 1917-rettskrivinga, den -
same som Krokvik fylgjer. Bare at han bruker hovudfor- -

mene frd den gongen, medan Je skriv «landsm4l med val-

frie former», som det heitte, s& godt je kan. Det har je gjort

litt for moro og litt som eit litteraert verkemiddel, under-
leggjgring dei kallar, for § narre lesaren il § tenkje.
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