pa norsk.

A spegla ein himil av —

Av
Vincent Eye Feravaag

Olav Randen (fr no: OR) hev sét seg leid pa
at malfolket hev gjenge i skorfeste: "floyane"
i malrgrsla evnar berre & ha "ein tanke i
hovudet i gongen, anten det nasjonale eller det
sosiale”. Randen, som er ein snild mann, likar
ikkje det "kalde klimaet”. det far bera eller
bresta: Han vil "vurdere begge dimensjonane,
bade den nasjonale og den sosiale, kvar for seg
og opp mot einannan”. Resultatet kann me lesa
i Rgde Fane 5/6 1989. Mykje av det same hev
OR skrive i Dag og tid 25.august 1988 (sja
smiskrifter fra Oslo Maillag: Lars S.Viker og
Ola Breivega: Norsk mal - liv laga? siste side).

OR skil seg frd mange andre "sosiale” malfolk
med & vera "nasjonal” i alle andre spursmal -
berre ikkje i den norske malstriden. Attat:
Der mange andre - bade nasjonale og sosiale
malfolk flyt ut og vert uklire, er OR kvass og
kantut. Soleis eggjar han tanken - og fremjar
ordskifte.

OR ssitt bodskap er at den norske malstriden
ikkje lenger er nasjonal, trass i at han upp-
havleg var det, men at han no hev vorte sosial:
"I dansketida var kuinga av norsk mal ein del
av kuinga av kolonien Noreg. Men i dag er det
ein klasse innafor landets grenser, overklassen
i Noreg, som kjempar for 4 halde det norske
skriftspraket nede. Dette skil den norske
sprakstriden til demes fri den irske sprak-
striden. For der er det den engelske koloni-
seringa av landet som held det irske spraket
unna og tvingar engelsk sprak inn pa alle irar".

Dessutan: "Malstriden i Noreg er heller ikkje
nasjonal i tankane til folk flest. Bokmals-
kulturen blir oppfatta som ein del av den
norske kulturen, og bokmalsforfattarar blir
oppfatta som norske forfattarar... Folk flest
ser det ikkje som Gustav Indrebg gjorde da
han snakka om kva som vog tyngst for han som
malmann: "Med 4 kasta dansken og gjera
norsken til skriftmal og offisielt mal att, velter
me av oss €i nasjonal skam. For det er
audmykjande soleis som det stend til no.”

Og: "..mAlstriden er heller ikkje nasjonal pa det
viset at han er nart knytt til nasjonen Noregs
eksistens. Dette skil norsk malstrid fra tl
domes samisk maélstrid. Kampen for samisk
mél er ein sentral del av arbeidet for & sla
attende trugsmala mot nasjonen Sampi."

“Kampen for nynorsk skriftmal bgr blant andre
ting sjaast pa som ein del av kampen mot EF-
medlemskap, men han vil ikkje kunne bli ein
sentral del av EF-motstanden. Andre sporsmil
vil bli viktigare i EF-motstanden. Om me
hevdar at malstriden i hovudsak er ein nasjonal
strid, md me seie at malstriden fgrst og fremst
er ein strid mot eit sprak, mot bokmalet. Etter
mitt skjenn er malstriden i hovudsak ein strid
mot ein klasse, og denne klassen er 4 finne i
hovudsak innafor Noregs grenser”.

KJAZRLEIKEN TIL DET NORSKE

Lesarane far orsaka meg at eg hermar OR so
noggrant, men her rorer me ved kjernen i
stridsemnet vért - som malfolket ikkje kann
semjast um.

Um ridande tankar millom folket skulde av-
gjera kva tankar malrgrsla vilde strida for, er
malstriden avliden. D4 kunde norsk gallup-
institutt ha teke over (saman med Norsk Sprak-
rdd). Um da ikkje OR vil vera samd med meg
i at det just er det at folkefleirtalet ikkje
kjenner (ny)norsk mal som sitt mal som legg
grunnlaget for norsk malreising (mélrgrsla).
Det er just kva "rddande tankar” folket hev um
det nasjonale som styrer bide kva nordmenn,
samar og irar finn tenleg, bade i kulturen
dlment og i malvegen. Korleis skulde det elles
vera?

OR er fylgjestreng nok til & sj4 at hans syn pa
norsk malstrid ikkje er avgjerande for korleis
han stiller seg til EF og EF-motstanden. Um
mélstriden ikkje er nasjonal, hev heller ikkje
malfolket - som malfolk - tvingande grunnar
til 3 g& mot EF.
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Annarleis di med oss nasjonale malfolk: Me
er mélfolk av di me er nasjonale og difor vil
ha reist eitt norsk mal her i landet. Som
landsens mAl.

Kvar "nynorsking” er ikkje mélmann, og kvar
mélmann er ikkje nasjonal malmann um han
so tilliks med OR er nasjonal pad andre um-
kverve. Eg er d3 heller ikk je nasjonal avdi eg
hatar det "livlause” og "storkna” bokmalet, hatar
dndelege autoritetar, eller hatar overklassen "og
deira mal". Eg strid for det norske malet avdi
€g er nasjonal. Avsame grunn gir eg imot EF.
Motstanden mot EF renn or same rot som var
strid for alt norsk, malet. Drivkrafta er
kjerleiken til det norske, med sin serhatt, med
ubrotne roter attyver i soga. Og med eit krav
til oss "um & halda pa tonen”; den norske.
Ingen andre enn oss nordmenn kjenner trong
til just det. Ikkje er me ringare inter-
nasjonalistar eller "europearar” av den grunn.

Um me elskar det norske, hev me heller ikkje
SO stor trong til & vanvyrda andre mal, slik eg
tykkjer OR gjer. Tvertum' For & vera eit
“steindaudt og livlaust kadaver av eit sprak”
('), ma eg segja at bokmalet held seg sverande
godt - millom dei livande borgarane av dette
landet. Kva anna er det me tenkjer pd nir me
@ser oss upp yver "bokmalsveldet"”,
Daudmannsvelde? Me nasjonale malfolk er da
heller ikkje for (ny)norsk av di me er imot
bokmal ("maktspriket”), men umvendt: av di
me er for det norske mailet er me imot det
unorske bokmalet. Meir enn me er mot noko
er me for noko: det norske. Difor kann me og,
saman med bokmalsfolket (folkefleirtalet),
gleda oss yver den lange rekkja av norske
diktarar som hev skapt overlag ven dikting pa
eit unorsk mal. Og som dermed skreiv seg inn
i den danske, og seinare dansk-norske
(bokmalske) bokheimen. Slik t.d. irane Joice,
Shaw, Wilde, Yeats, Synge og O’Casey skreiv
seg inn i den engelske litteraturen - og ikkje
inn i irsk litteratur. Samstundes som odlinga
av nyare irsk mal laut lida av ei slik
blodtapping. Just slik stoda hev vore - og er
- her i landet. So er det d heller ikkje det
"storkna" og "tanketomme" som spring oss i
augo nar me opnar diktverka &t ein Henrik
Ibsen, ein Bjornstrerne Bjornson, ein Knut
Hamsun, ein Olaf Bull, ein Nordahl Grieg og
ein Rudolf W. Nilsen? Sanneleg; um me ikkje
gjer oss altfor vrange hev me alle, ogso
malfolk, raka burt i dei som fzr folk til &
skyna seg pa bokmal - so det bide barar og
glimar i hugen. (Kann det vera "kommando-
tonen” som sler igjenom?).
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Etter mi meining hev ikkje bokmalet andre
dlvorlege lyte - som mal - enn det at det ikkje
er norsk. Det skulde vera ilvorleg nok.
Malfolk laner difor tunge til det "tanketomme"
ndr dei sumtid skuldar bokmalet for & vera eit
"kreolsprak”. Det er makteslpysa som remjar
sitt &-da-ba-da.

Eg tykkjer OR er lite kresen nir han vel
tekstar for &4 jamfgra bokmalet med norsk mal.
Eg vilde ha valt andre tekstar til samanliknande
mailgranskingar! Um det d& ikkje var for &
syna kor bleikt bokméil kann vera - um me
leitar det upp. Det finst flust av slikt bokma3l
um me kikar rundt i kr@rne. Men skal tru me
ikkje vilde fa "balanse" i reknestykket - so um
lag - um me vog slike bokmalstekstar upp mot
blandingsmélet som skrivarstova (i Noregs
Mallag) og Norsk Sprakrad velsignar oss med?
Prov berre? Eg meiner OR snavar i sine eigne
foter, som stend planta i ein kulturradikal
“folkemalstradisjon”, nir han vel Steinar
Schotts "henorske” Snorreumsetjing for & syna
meisterskapen at det norske mailet. Dugde
ikkje "gjore-hgre"-spraket? Nar eg fyrst er
“djevelens advokat™; Ved sida av ei kannhenda
ringare “kunstnarleg attdikting”, vil alle
umsetjingar fra eit mal til eit anna missa noko
pé vegen. Difor ber det ikkje undra oss at
bokmalet kjem l3kare ut frd OR si “tevling”
enn (ny)norsk - (ikkje minst) i sin hognorske
mélbunad. Men so er d& heller ikke Jokul-
diktet i (ny)norskmalbunad - i rett tyding ‘
- det eg vil kalla umsetjing,men ein
‘rekonstruksjon” - vidarefgring av gamalnorsk
mal. Endd um dansk og dansk-norsk er
narskyld norsk (og gamalnorsk).

Men det er vel med OR som med meg: Det er
ikk je etter "samanliknande malgranskingar” at
me hev vorte hangande ved det norske og
nynorske! Ved alle smaksdomstolar av det
slaget OR let reisa i Rgde Fane/"EG", er me
ugilde - anten av di me er “part” i saka - eller
ved at me ikkje er part i saka.

Eg kann godt greida meg utan & vega det eine
malet vitskapleg upp mot hitt. SI3 meg i
hovudet med dei mest bandsterke verk, meg
kvittar det umlag til midt upp pa ryggen. Men
syng ein bansul, eller lat meg hpyra eit kvede;
eg lanar deg oyra. Eg segjer med snipemor:
Ingen er venare enn mine ungar. Ikkje i heile
verda! Inga nargdande saumfaring av dei
"andre ungane”, men ei kjerleg mor som elskar.
Slik fall me i stavar den gongen me fekk oss
kjerast, ikkje med 3 venda tumelen ned for
“alle dei andre” moglege kandidatane, men med




ikkje & sleppa med augo dette vandrande Guds
under - som me heiste upp i skyene ("men det
kom igjen”) for soleis & fylla heile synsranda.
Var heile hug.

Men so hev me d4 0g "utvida perspektivet” med
4 skoda verda gjenom var "holt knytte nevar”.
Kom so og fortel oss at k jerasten var er laghalt
og skakk, og me undrast um det ikkje var just
det huskande ganglaget som hugtok oss so burt
i hampen? Slik styrde me undan sjavinisme og
ovmod: ikkje ved & skjegla til upplesen "skikk
og bruk”, men ved 4 lyda til var eiga royst. A
rakka ned pi bokmalet styrkjer ikkje norsk
médl, og syner ikkje kva malstriden stend um.
Nir me menneske vil namngje verda, hentar
me namnet fra oss sjolve, og ikkje fra den
tingen me vil namngje. Gjerninga talar um
gjerningsmannen, meir enn um noko anna.

NORSK VILJE

At det er sosiale - og kulturelle - &rsaker til at
dansk-norsk / bokmal framleis rader, treng
ikkje OR og eg strida um. Eg er samd. Men
norsk malstrid er like mykje nasjonal korso.
Det er fra den nasjonale grunnen at méalstriden
reiser seg. Dersom eit nasjonalt mal vert trengt
undan av eit anna mil, kann det ikkje vera tale
um noko anna enn ein nasjonal strid? Men
kanskje er det ikkje eit tap for den folkelege
serhdtten um eit folk misser sitt eige - i byte
med noko anna, nar det umsider hev vorte
kjend med det som sitt eige. I kva mun eit
folk kjenner det som eit sakn, vert avgjort av
kor mykje folket hev tapt av nasjonalkjensla.
Eller truleg: "..kor mykje dei hev vunne av
nasjonalkjensla”. Det er ofte berre med dei
storste krafttak og offervilje at dei lange og
djupe baregangane i soga kann vendast um.
Som idealistar vil me ikkje lata "historia sjolv
vera domar”, men vera domarar sjplve. Me vil
stogga filmen eit bil der han surrar framme pa
duken - “frjosa fast” bileta - ja; spola attende
um me tykkjer munidet. Verdsens gang kann
me ikkje stogga, men me kann tenkja oss um.

Det er i alle fall ikkje ved 3 leggja seg flat for
Utviklinga at me tek upp striden. Det er ikkje
utviklinga som treng talsmenn, men det skyre,
som m.a. "progressive" lingvistar hev skrive
nekrologar yver for skuldtidsstraumen og det
"arkaiske". Nei, skal me vera talsmenn, skal
det vera for dei ting som hugar oss best: Det
som er mogleg og ynskjeleg, men som enno
ikkje hev vorte, som enno ikkje er. Men og
det som er, men er skyrt og veikt og vert tynt
av Utviklinga som skrid fram, men ikkje spor
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oss til rdds. Me er soleis i same bdt, me og
irane: Virt eige hev matta vika for det fram-
ande. OR si sogebok ma vera eldre enn godt er,
for so vidt eg veit hev storluten av Irland -
Eire - vore fri fri engelsk kolonivelde sidan
1922 (sjolvstendig republikk) og utmeld fra det
britiske samveldet i 1949. Ein skal vera meir
enn djerv for & havda at det er fra dei 6 nord-
irske fylka under engelsk kolonimakt at irsk
mal vert trengt ut frd heile pya. DA engelsk
kolonimakt drog seg ut or Eire i 1922, var
anglofiseringa mest fullfard. Berre bane-
stoyten stod att. Um standarden for normer-
inga skulde hentast frd utviklinga sjolv, slik
OR og norske filologar havdar so ofte, var det
kroken pa dera for galisk mél i Irland. Som
for norsk mal i Noreg. Sjolv med alle formelle
band til England avhogne. Skulde gelisk mal
vinna fram under slike umstende, laut ein odla
alt som irsk var: song og dans, sprék og soge.
Her trongst reinsking og odling. Ikkje sja pa
utviklinga, heller ikkje 1 mélvegen, som rein
lagnad.

Norsk og irsk malstrid hev soleis meir sams enn
det OR vil ha det til. Bae hev lpyst seg fra
sine gamle kolonimakter. Um ikkje "rddande
tankar” er dei som kolonimakta let att etter seg
- so hev den nasjonale malstriden knapt byrja
i Irland og Noreg. Av "utviklinga” hev me
inkje anna & henta enn det me les i henne: I
dag eit sakn og eit sart historisk minne. Er det
nokon som er i tvil um kva eg meiner, fer dei
spyrja baltarane - kva dei meiner med 4 taka
uppgjer med sin nasjonale vanlagnad.
Kannhenda svarar dei som Gustav Indrebg:
"Me vil velta av oss ei nasjonal skam. For det
er audmykjande soleis som det stend til no".
Um so all verdsens statsmenn og stripdressa
sendemenn rér ifrd. Og den raude heren.




STEINROYSA NEDI BAKKEN

Etter mi meining stend det soleis til, at
malstriden er ein lekk i den nasjonale striden:
4 yverliva som folk, med sin eigen sersvip.
Den kann ikkje bokmalet bera vidare, just av
di der syng ein annan tone: ven og klar, men
utan det rike tilfanget frd farne atter her i
landet. So stend det ikkje um mindre for oss
enn for det samiske folket: 4 yverliva som folk.
Eg hev OR mistenkt for at han med "nasjonen
Noregs eksistens” meiner staten Noreg (ei
nasjonal statseining). Vel er det so, at
"nasjonalstatane” i Europa vart skapt av - og i -
ei nasjonal reising som dreiv yver verdsluten
(og som me berre kjende eit mildt drag av).
Men at det ikkje er statane, men folka som
tryggjer det nasjonale, ser me av det baltiske
dpomet: Med eller utan stat og statsgrensor liver
det baltiske folket sitt sereigne liv - dei som
ikkje vart drepne eller sende i kuvogner til
Sibir. Men difor vil dei dg ha att sine sjolv-
stendige og friborne statar, der dei i livd av
grensor kann - etter beste evne - fylgja sin
hug og sin hatt. Statsgrensone i seg sjolve
borgar ikkje for noko - slik demet Eire gjev
prov pd. Og Noreg. Den dag det skil oss
katten - nordmenn og irar - um norsk eller irsk
mal liver vidare i sitt folk, den dagen er me
ikkje viljuge til & ofra liva vére for nasjonen.
Med eller utan staten Noreg, i eller utanfor EF.
Difor hev dei urett, som havdar at nasjonen
er truga av eksisterande framand innvandring.
Det er den indre koloniseringa som trugar oss.
Dei som hatar “steinrgysa nedi bakken",
"nissehuva” og det "sidrumpa heilnorske” - og
som lengtar "ut i Europa” - vitnar um kva eg
hevitankane. Er det noko me nordmenn kann
leera av mange av vére sist innvandra lands-
menn, so er det storre vyrdnad for vart eige.

So er det da heller ikkje til meins for oss, at
andre folk odlar sitt eige, men minner oss pa
ei gamal lekse me ein gong slengde i femte
veggen, da den store spanande verda steig inn
i stova. Ettertenksame spsr me no: So dei
putlar med sitt, kvart folk, ja, kvart menneske
- ute i den store verda? So er det kanskje just
i dette me menneske er bade jamborne og fri-
borne: Med & odla var eigen tone? Just slik
det hugar oss best, og som ingen annan kann
gjera oss etter!

Dei stprste tankar me alltid faa

av verdsens det store vit;

men desse tankar dei brjotast maa,

lik straalar av soli, som alltid faa

i kver si bylgje ein annan lit.

(Aa. O. Vinje)
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So kva skal me bjoda "Utviklinga”, EF og
"Europa"? Um me ikkje skal verta bergtekne
av verdsens det store troll, med kosmopolitten
sin store draum: kultur pa boks og gkonomisk
ganding, Iyt me finna var eigen tone: ikk je taka
upp att dvergmalet at dei store trolla, men
fylgja lansens sed og skikk. Det er ikkje so
mykje "EF” sjolv ("hine") som trugar oss, som
det er vire eigne draumar um kva me hev &
gjera i EF. Difor kann denne nasjonen ogso
riggast ned utanfor EF. Men hev me fyrst
teke vignaden med & byggja den norske
nasjonen, gjer me det tryggast utanfor EF -
um me so framleis kviler pd den Europeiske
kontinentalsokkelen. Venteleg.

KLASSESTRID?

" Randen sin berande tanke er, at den norske

malstriden er ein klassestrid, der yverklassen
hev teke bokmadlet 1 bruk som "dressur- og
kommandosprak”. Eg hermer:"Som dressursprak
er bokmalet framifrd. Det er eit godt sprdk &
gi ordrar i, men eit darleg sprak & tenkja eller
samhandla i (!"! V.E.F) S lenge bokmalet rar
grunnen, er folk flest analfabetar i skrift og
difor lettare & taumkeyre”. Slik vilde ein
utkropen yverklasse ha tenkt um ho rddde med
norsk lagnad, skal me tru OR: “Arbeids-
folk...treng for pokker ikkje eigne tankar og
ingen eigen kultur. Dei treng berre nok
forstding til 4 fungere ved maskinane. Liksom
hundar ma dei dresserast til lydnad og ikkje til
sjolvstende”, hadde borgarstandet tenkt.

OR sit tankeflog svingar seg jut so hegt, at han
stoyter saman med norsk royndom no, um eg
ikkje tek heilt i miss? Etter OR si meining er
store delar av det norske folket, for skuld det
fandens bokmaélet, nerast funksjonelle anal-
fabetar. Det er berre ein hake ved teorien til
OR: Det méa vera eit reint mirakels, at yver-
klassen her i landet er i stand til & tenkja i det
heile teke: For ingen er vel meir fangar av
bokmaélet enn den klassen som med hud og hér
er fodd inn i1 eit mal, som er bade ein “livlaus
leivning fré dansketida” og "eit darleg sprék til
4 tenkje og samhandle i"?  So der sit
yverklassen 1 klisteret! Du store hendesloysa:
Der i garden Iyt ei greida seg med dei simplaste
hjelperdder: instinkt og rygg-mergrefleksar.
Borsnoteringar. Arsaka til at berarane av dette
"livlause kadaveret av eit sprak"” (!) enno ikkje
hev bytt hovudmal, m& vera OR sine trugsmal
um at (ny)norsk skal verta eit upprerssprak?
Med "Immer Neue Experimenten” innskrive pé
upprorsfana si. Det hugar nok ikkje dei store
luteigarar og pengepugarar?




MAKTESL@YSA

OR si skildring av det norske folket er ein
meisterskap i svartsyn: Ein piskesvingande
yverklasse, med eit tanketomt bokmal,
skreddarsydd til 4 hundsa folket/underklassen,
og eit undertrykt folk/underklasse som er
spriklege analfabetar (mindre duger ikkje),
som berre pd mest armodslege vis veit A gjera
seg nytte av den demokratiske rgysteretten,
som pa signal kann gjera hundekunster - pi
bokmadl. Gjeng som i erska, lite framhjelpne
som dei er med bokmalet, den framangjorde
tenkjereidskapen.

EIA VAR ME DER!

Annarleis da i Sverike, skal me tru OR. Der
i garden hev Strindberg og proletardiktarane
("stattarskulen”) vunne seg @veleg rom i
skriftmalet og i bokheimen, til umissande
vinning for proletarar og heile det svenske
folket. So hev 6g den proletariske kulturen
vunne seg upp i stand og stilling. Svensk
skriftmdl ma liggja narast det OR kallar
“opprorssprdk”. Me andre folk hev upproret
framfyre oss; svenskane hev lagt det attum seg.
Spursmalet mitt til OR vert d&: Burtsét fra den
proletariske og folkelege sigeren i bokhylla -
korleis tek proletarane og Medelsvensson ut
denne proletzre vinsten - slik til kvardags?
Korleis tek yverklassen (ja, hev dei nokon
yverklasse der burte?) ut vinsten? Og korleis
tek dei syngjande flokkane av svenske
smdbrukarar ut vinsten i folkeleg frigjering?
Med & ga fra gard og grunn? Svenskane hev
tydelegvis vunne fram til det me nordmenn lyt
venta pd. Til samfundskroppen hev kjplna,
so klassestrid og maktgir ikkje kann gro meir.
Eg for min part er meir smalaten enn OR: Eg
skulde ynskja, at norsk malreising vann fram
til svenske tilstandar: landsens mal, som
landsens skriftmdl. Um so under namnet
"upprorssprdk”. Men norsk mal som landsens
"maktsprak” er ikkje & vanvyrda det heller, slik
dei hev gjort det i Sverike? You name it!

KVIFOR NORSK MALREISING

Attende til vir heimlege analfabetisme: OR
veit & fortelja, at mélfolket til skilnad fra anna
godtfolk, hev lagt seg til uvanen med & odla
skriftmdlet framum talemaAlet, som er det
"primare” i hgve til skriftmilet. OR glgymer
A fortelja oss at norsk malreising vart skapt
med sikte pa & "atterreisa det norske skrift-

malet” til den stand og stilling som det burde
ha millom oss norske: Som nasjonen sitt skrift-
mél. Skulde Ivar Aasen og méilrersla ha tenkt
“som folk flest”, laut me no ha kava einast med
dansk mal. Det er soleis ei svart rimeleg og
historisk &rsak til at "malfolk flest er svart
opptekne av skriftm3l”. Det kunde elles

Strindberg og dei svenske proletardiktarane ha
vitna um: Skriftkulturen er eit varande drag i
det moderne samfundet. Det er da og av dei
tunge hjartesukka til OR, at lagsbrarne hans
innan bonde- og smabrukarlaget ikk je meistrar
det skriftlege godt nok, enda so glupe dei er i
kjeften - um dei da fer storfolket i tale.
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DE HAVDE CHAMPAGNE,
MEN RORTE DEN EI

Det er d& det kjem vel med & ha talsmenn som
korkje let seg malbinda eller "avskriva". Dei
var elles verre farne rogalendingane, da det
enno svart unge "Bonde- og smabrukarlaget”
fekk vitjing av kongen. Soga gjeng noko
attende i tid: "Kong Olav lyste til eit ting,
straks han kom til Rogaland, og d& tingbode
kom til bendane, samla dei seg og hadde mykje
folk og var fullt vepna....D4 han (Kong Olav)
var ferdig med tala si, stod den av bgndane
upp, som tala best for seg av alle ihop, og som
dei fyrst hadde valt til & svara Kong Olav.
Men da han skulde til & tala, fekk han slik leid
hoste og kvave, at han fekk ikkje orde fram,
og sette seg ned. D4 stod den andre bonden
upp, og vilde ikkje at ein ikkje skulde svara
kongen, enda det ikkje hadde gjenge vidare
godt med hin. Men d3 han tok til & tala, var
han so stam, at han fekk ikkje orde fram, og
da alle dei, som hegyrde p4, tok til & le, sette
bonden seg ned. dé& stod den tridje upp og
vilde tala mot Kong Olav. Men d& han tok til
a tala, var han so has og rdm, at ingin hgyrde
kva han sagde, og han sette seg ned.




D& var det ingin av bondene til & tala mot
kongen, og dd deiingin fekk til & svara, so vart
de ikkje noko av med & setja (seg) upp mot
kongen, og de vart til de, at alle samtvkie de
som han bad um. Alt tingfolke vart dovpt,
fyrr kongen skildest fra deim”. So veit Snorre,
1 Steinar Schott si umsetjing, & fortelja um
saucbondene 1 Rogaland og kristninga av det
myrke fastlandet.

Motte bondene "maktsprak™? Ligg piskesnerten
i uppbyggjinga av malet, eller i &lvoret og
mannskapsstyrken attum orda? Gjeng slikt
verre til i dag enn den tid konge og trel song
pad same tonen? Vanta bondene eit mélvinnar-
kurs, eller vanta dei manns mod og djerv
leiding? Me kjenner til, frd den same soga um
Olav Tryggvason, at han visste 4 fa fram viljen
sin utan 4 opna kjeften: D& kongen ikkje fekk
viljen sin hja systera Astrid, da ho vilde gifta
burt Erling Skjalgsson for & fremja magskap og
makt, let han "taka ein hauk, Astrid hadde, og
let ribba av alle fjorine og sende han til ho.
Daa sagde Astrid: “no er bror min vond™.
Sidan let ho kongen rada for giftarméilet som
han sjolv vilde. Eg spor: Er ikkje ein ribba
hauk maktsprak godt nok? Eg tenkjcr kongen
den gong, som yverklassen no, ikkje vann
storre makt enn den folket sa ifra seg.

FRIDOM - AV AND ELLER BNP

For korleis kann her finnast fridom, um her
ikkje fanst ufridom? Den dagen OR droymer
um, da frie menneske ikkje lenger stend som
garantistar for vir strid for eit fritt samfund,
mensamfundet ogsamfundskroppenskal borga
for det frie menneske - den dagen er me
treelar. For kven skulde g4 inspeksjonsrunden
kring i samfundsbygnaden - og melda fra um
at her ikkje lenger fanst ufridom og under-
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trykkjing? Kjenner ikkje OR ul at just den
framgangsmiten hev vore provd fyrr? Med
lite tramgang. Men viktugare: Den dagen her
ikkje lenger finst menneske som ser seg ikring
cg segjer sog misnogde med ridane samfunds-
tilstand, den dagen er me alle vortne trzlar.
Um me da ikkje, 1 fotefara t tidlegare
romingar og fridomskjempor, tek oss yver
grensa til Sverike?

DEN SOM VENTAR LENGE NOK.....

I OR sitt framtidige "demokratiske og i1kkje-
klassedelte samfunn”, vil “ingen ha bruk for &
undertrykke andre sitt sprdk”. OR vil ha oss
til & tru pad jolenissen. FA& oss til & tru at
framtida lovar oss det me ikkje kann krevja i
dag. Tida er rimelegvis ikkje "mogen nok” til
revolusjonzre framstoytar? Me lyt altso venta
tilufridomog undertrykkjing kryp under jorda
fyvrr me kann venta 4 vinna fridom? (“Frihet
som fraver av ufrihet”). I eit sovore samfund
vil ikkje lenger fridom og fridomslengt kunna
spegla seg i ufridom; ikkje lenger loysa taror
og trd mot vare inste og hogaste mal. Av di
det ikkje lenger er "bruk for" vére offer? .

OR sin malpolitiske framtidsvisjon er knytt til
¢i “paradisisk” fyrestilling um tusundéarsriket.
I himmelen treng me korkje turt eller vatt,
heller ikkje svevn eller kynsliv. Just av di det
er so visleg skipa, treng me da heller ikkje
fridom i himmelen? Hei! I framtidssamfundet
sit me under palmane og svallar um gudelege
ting. Og ventar pd pakkepost: Ein ribba
hauk/duve. Det vil vera startsignalet for a
vekkja upp gamle Adam og utdriving frd OR
sitt kommunistiske paradis. For so lenge me
ikkje med skaparen kjenner dei inste loyn-
domane i livet, vil det vera grunnlag for
makitstrid, berre av di me ikkje med handa pa
hjarta kann segja for sant og visst det me trur
4 vita. OR vil vera med dei fyrste som bryt
den himmelske freden og grip til sprakleg
ureining med ei kvass frasegn um strakstiltak
mot radande elende - ved & krevja den
himmelske plass utlagd til beiteland, der Kim
Il Sung-flokken brukar & ha hanemarsjparade
morgon og kveld.

Eg vagar det pastandet, at fridomen er nedlagd
i oss menneske av di me er fodde inn i verda
som Andsmenneske. Og at politikken og
okonomien og all verdsens framstig og glupe
historiske tilburdar ikkje kann tilleggjast ein




millimeter av @ra for at me er av 4nd og ikkje
berre vandrende matmcltingssystem. Eg hxvdar
altso, at det er var "indre" fridom som driv
fram det mangfelde fridomsstrzvet ute i sam-
fundet. "Fridomsara" 1789, 1814, 1905 og 1945
stend som merkjesteinar for den “ytre" fri-
domen, slik me til alle tider hev fretsta & maka
vdre liv og samfundsbygnaden var etter teikn-
ingar me ber pd. Men just difor stend ein-
skildmennet yver samfundet, politikken og
nasjonane. Yver alle samfundskontraktar oss
menneske imillom stend einskildmenneske, som
isiste umgang lyt skriva under kontrakten med
livet sitt. Ingen samfundskontrakt kann gjeva
oss den fridomen me er fodde inn i verda med.
Der me stend pa den tunne jordskorpa - og no
ute i romdi - skal me svara for vare liv og vare
gjerningar for var eigen domstol: ein Gud: vart
samvit. Aldri skjota andsvaret for vére liv
yver pa "dei som hev noko med det”. Me liver
vare liv pa dei store djupner - og ikkje etter
pabod fra det eine eller hitt samfundsdiktat,
verdsleg eller kyrkjeleg. Vart dndelege hope-
hav med skaparverket (ikkje hev me skapt oss
sjelve?) set oss i stand til & kjenna att n@sten
var 1 kvart menneske me moter pd var veg: kvit
eller svart, kvinne eller mann. Ingen
samfundskontrakt kjem imillom. So lyt me da
og fella domar, utan onnor lovbok enn den
store ukjende tankekrossen.

Difor med Vinje (nei, nei; ikkje professoren!)

. All era maa liggja i @rlegt strev
og beda i sannings tempel,
og den, som av Gud fekk sitt adelsbrev,
han treng ‘kje til kongens stempel

(lat meg for eigarekning utvida stempelbruken
til 6g & gjelda generalen, presidenten, sentral-
komitéen, partiformannen, paven, biskopen og
banksjefen?). Aldrislepp me undan andsvaret
med & vera gjerningsmenn for vare eigne
gjerningar.

Aa heller vil eg

med Augo s jaa,

enn dauv og blind
gjenom Verdi gaa

og ikkje det Sanne skil ja

Nar eg vel nasjonen til utgangspunkt for
samfundsstravet, er det just av umsyn til
einskildmennesket. Upp mot rasjonalisten sin
“universelle” samfundsdraum, slik me kjenner
han hjd den “progressive’, "européaren” og
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kosmopilitten, set eg folka sitt kollektive
samvit og historiske minne. Nasjonane si
fyrestillingsverd er skapt gjenom ein lang
historisk samtale i folket. Det nasjonale ser
verda frd grasrothogd, og ikkje fra eit pastatt
filosofisk kruttdrn, heller ikkje frd eit
allheimshumanistisk kringsja, som trur seg &
kjenna verda og menneska i sine kosmiske og
historiske samanhangar.

DET STIG EIT SPOKJELSE GJENOM
EUROPA - OG ALL VERDA.

Humanisten og rasjonalisten meiner verdsens
folk no ber nytta hevet til & samla seg um
nokre prisipp av ein hegare orden, bota pé
nasjonalt kiv og krig. I det kvite verdshyrna
gjer ein ei velgjerning um ein samlar seg bak
hoge murar. Rasjonalisten grip fat i at
nasjonane til no hev fort Europa og verda ut
1 krig. Og at me alle kann samlast - i tanken.
Deisom pratar saman, slest ikkje. Humanisten
legg hulkande til: utanpa er me ulike, inni er
me like. Slik stend dei som prestar og
misjonarar, i fylgjet til plundrande herar. Dei
talar til eit folk som nok kunde tenkt seg a
verta av med bade krig og elende.

Det universelle tek me vare pa, ved at me alle
tek del i skaparverket og som einskildmenne
“skal spegla ein himil av". Moglege skuldingar
um & vera for mykje "etnosentrisk” og for
mykje "Ola Dunk” kann me liva med, so lenge
ein pa hi sida leikar allmektige gudar. Ved &
festa augo i vart eige, f&r me syn pd det
universelle. D& slepp me og 3 plagast med
tanken um at det ideelle og rikjande for vare
liv og vart samfundsstrev stend innskrive i




framande protokollar. Med 4 taka utgangs-
punkt i vart eige, kann me aldri vera "utkant",
Tkkje i vare eigne liv. Um det gjeld 3 halda
seg inne med makta, er det um & gjera & ikkje
std 1 vegen? A std utanfor t.d. EF er & vera
prisgjeven ei kjempe, som i rein humanistisk
godhug sler ned for fote? Er det ikkje so at
det vil "straffa seg” 4 std utanfor EF? Er me
viljuge til & hevda at det okonomiske stend
yver alt anna? Ogso livet pd jorda?

Um menneskja kunde vinna klarsyn med 1) §
granska "lovene for tankeverksemda” var og
2) rokja etter "dei fysiske lovene for naturen”
og nd "de objektivt beste lpsninger slik de
fremstér, presentert av presumptivt kompetente
personer”, da kann me segja farvel til demo-
kratiet - slik me kjenner det. Rasjonalisten sin
tankeheim ryd veg for upplyst einevelde og
tyner det altfor "mangfelde”. Um me nasjonal-
istar er bundne tilnedervde vrangfyrestillingar,
so stig vare avkroksgaul upp fra alle verds-
hyrno: Nei!

DEMOKRATI OG DEMOKRATI,
FRU BLOM!

OR held det for eit demokratisk lyte, at ikkje
(ny)norsk skriftmal i ei eller onnor dialektnar
og "ikkje-korrekt” form, hev vunne fram her
i landet. Upp mot dette vil eg hevda, at det
ikkje er vantande demokrati som gjer at norsk
mal ikkje hev vunne fram. Sét fra det
demokratiske, er det i dag samsvar millom det
folket vil ha, og det folket hev fatt: bokmal.
At malfolket gjerne skulde sét det heile
annarleis uppgjort, fylgjer ikkje av det
demokratiske, men av ein historisk og nasjonal
idé. Ein mindretalsidé. Demokratiet kann
ikkje yta malfolket det folket ikkje vil ha:
Nynorsk som “einaste roksmaél i landet”. Det
er ikkje vantande demokratiske rettar, som hev
sett (ny)norsk ut i kulden som "sidemal”, men
deiradande idéane i folket, som ikkje gav rom
for norskdom og folkemal. Vert folket derimot
vunne for norskdom og maélsak, er det
tvingande demokratiske grunnar til & skifta
"hovudmal"! Til so skjer, bor me snoggast rad
innsja at me hev eit mindretalsmil; og ikkje
“eit fleirtalsmal med mindretalsproblem”. Her
finst ein blpmande retorikk, som vil smelta
grastein um til gull: "Den rette historia stend
4 lesa i bpker (radikale), den range historia er
her og no. Folket sjolve er uskuldige. I
millomtida er folket undertrykt, sprikleg,
sosialt og kulturelt. Soga driv fram pd vranga:
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det stend um & setja henne pid foter.
Objektivt.” Deisom havdar dette nektar 4 533
pa seg sjolve som "undertrykt”, noko som er
meir enn rimeleg & hevda. Dei hev nok med
4 "bevisstgjera” folket. Tydelegvis.

FRIE MENNESKE IMILLOM:

Folkefleirtalet er ikkje undertrykt av bokmal:
dei liver berre ikkje upp til malfolket og
nasjonalistane sitt krav um § "akslasi historiske
uppgave”. Eit ufritt folk kjenner me att pa
fridomsdraumane deira. So vidt eg skynar
dreymer ikkje nordmenn slikt - i dag. Skal
eg brjota meg inn i nasten sin heim for & fri
han fra lekkjone sine, m& han sjolv sjad seg som
ufri. Eg lyt altso fyrst fa inn i min eigen haus
at han, som eg sjolv, er dndeleg fri. Det er
soleis ikkje eit lyte ved grannen min at han er
usamd med meg. Heller ikkje er det eit lyte
ved folket at dei ikkje drgymer malfolket sin
nasjonale draum. Men det er eit lyte ved den
nasjonale saka at ikk je det norske folket sluttar
mannjamt upp um han. Difor gjeld det &
vinna folket for var nasjonale politikk. Difor
byrjar ikkje eit “frigjeringsverk” (nasjonalt
eller ikkje) med td. ei pedagogisk
tilretteleggjing for at folket skal tvingast inn
i sitt rette skinn, men med meinings- og
tankebyte. Millom frie menneske. Slik mé det
vera, so lenge ingen tanke um korleis verda og
tilveret er ihopsett kann segjast a representera
verda - utan vidare. Um eg havdar eit
sosialistisk, nasjonalt eller “rasjonelt-vitskapleg"”
standpunkt: det ligg alltid ei yvertyding attum.
Isiste umgang gjeld det & vinna uppslutnad um
standpunktet ute i samfundet. Slik egsjolvein
gong vann fram til mitt standpunkt.

PROLETARISERINGSKAMPANJE?

OR sitt malpolitiske program byggjer pd ei
klasseanalyse. =~ Han kann ikkje som me
nasjonale malfolk venda seg til heile folket.
Vért program femner um heile folket, medan
OR Iyt fingranska bunad og liknings-
protokollar. Skulde OR koma pé den tanken
4 venda seg til vestkantungdomen i Oslo, métte
han beda dei "svika" sin eigen klasse, skjota ei
kvit pil etter familiearven og aksjepostane.
Overklasseungdomen si interesse i "norsk
folkemal" métte da liggja i vestkantbermen si
framtidige proletzre og klasselause stilling.
Amen! Vend um, di fyrr di betre. Ormeyngel!
men det kunde 0g vera, at OR ikkje vilde kasta




burt tida og kreftene sine pd slikt unyttig fjas:
Lat deisiglasineigensjo! Enda godt, at folket
veit & kjenna sine piskesvingarar pa spraket.
Um ikkje anna: Maktspriket krev det! Dei
nasjonale krev ikkje oreigning av nokon arv,
men hev ein arv  bjoda: den norske.

"RETT FRA KJELDA"?

Det malet som OR (i Steinar Schott si
umsetjing) let Jokuldiktet stiga fram i (til
bestemannspris, og med bokmalet avkledt pa
jumboplass) vert i andre samanhangar umtala
av. OR og hans likar som “arkaisk” og
"hognorsk”. Umoderne, gamaldags og pralande.
So vidt eg skynar, skal det vera meint 1
nedsetjande tyding. Upp motaasenmalet reiser
OR det "rd", “snauskrapa”., “presise” og
“primitive” méilet 1 den “norsk-islandske
sagalitteraturen”. Frd den tid det "fanst korkje
ordbgker eller skriftnormalar eller Norsk
Sprakrad”. IkKje mindre er det just fra
litteraturen - i Snorre sin skaldekunst, og
Steinar Schott si hognorske odling - at OR
brynner sin litterere gangar. Det OR meiner
& kjenna att som jarnbyrdprovet pd folkeleg
maél, er resultat av varsam odling yver lang tid:
Snorre, den verdskjende skalden, skreiv
"Edda”, ei lerebok i skaldekunst for unge
skaldar. Han hev dessutan truleg att dei fleste
bokene som fanst pd Island - han veit & herma
eldre og yngre skaldar. Og det gjer han utan
4 brigda. Skal me taka skaldekunsten til
inntekt for eit primitivt og snaudskrapa mal,
lyt me koma i hug at me talar um odling og
tradisjon, og slett ikkje um utslag av "Immer
Neue Experimenten”. Minst av alt er
skaldemalet dome pa at her ikkje trengst “ein
autoritet som seier kvasomer korrekt bokmal".
Med péstandar um at me ikkje treng “"noko
korrekt nynorsk™ Det “folkelege” i Snorre og
Aasen/Schott sitt mal speglar av at malet er
odla pa norsk malgrunn,

"IMMER NEUE EXPERIMENTEN"?

Vil me halda fram skaldemalet (til Snorre) som
ideal for normeringa av moderne norsk mal,
bor me kjenna det mest grunnleggjande um
korleis skalde- og sagalitteraturen vart skapt:
"...at ikk je berre innhaldet av ei saga, men ogso
uttrykksmaten, den ytre formi som dette
innhaldet fekk, kunde vera nokolunde fast alt
i den munnlege tradisjonen (gjenom ttleder,
min merknad), og at denne munnlege formi
kunde gd pa lag ordrett yver pad pergamentet.
Eller med andre ord: den munnlege og den
skriftlege form av ei saga eller store stykke av
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el saga, kunde vera mest like eins.” (Knut
Licstol: Upphavet til den islendske attesaga”.
Oslo 1929). OR tek Snorre og skaldekunsten
frasagalitteraturen som dome og fyrebilate for
cit motsett daningsideal av dei ideala som
skapte denne litteraturen. Her syner OR ei
betre kjensle for norsk mal og stil enn han hev
for sin eigen teori. Dct burde fa fylgjor for
korleis den gode Randen skulde sja pa

normering av norsk mal.

GRAUTEN PA GRUT
(Um kulturrevolusjonen,
maktspraket).

klasseanalysa og

OR syner fram det meste av dei varone som ein
retteleg radikalar plar ha i skreppasi. Sumt av
det han sleng upp pd disken brukar & sokka i
malrorsla som amen 1 kyrkja. Malfolket
svelgjer og frvgdar seg. Mot oss hev me dyret
i openberringa: pA domedag skal me fa var
hemn. Verst av alt er det at "makta tek seg til
rettes”. Det burde dei halda seg for gode til.
Sjolve vil me ikkje ha noko med makta agjera.
Me vil ha ein “radikal” snunad pa det heile.
Nar tida melder seg. Difor vil OR hiva
malreisinga upp pd ein salryggja oyk, som ber
namnet “Kulturrevolusjonen™ Den gampen
veit ikkje & fota seg fyrr du syner han ei
klasseanalyse (med innteikna remingsvegar til
Sverike). Etter mi meining er det her snakk
um ein blindveg for maélrersla. OR og
filologane rundt og i Landslaget for Spraklig
Samling &tvarar malrorsla mot & koma i
nzrleiken av makta og malet hennar. OR og
radikalarane sin "maktspraksteori” bor fa nokre
ord p4 vegen: Er det ikkje so, at det beste
"maktspréket” er det spraket som fer deg med
pa ferda, utan at du varest? Som lullar deg inn
i svevn , ja som dreg deg upp pa fanget sitt,
smeikjer deg um oyra so du gleymer at du hev
med makta 4 gjera?




At eit m3l og kann vera symbol pd makta -
statusmdl - er ein annan ting. D4 syner det seg
fram med klingande fanfare: "Boyg kne, hald
kjeft, og tenk etter um du hev sét slike fandens
karar som oss fyrr.” Ikkje lurar dei karane oss
ut pa prettor; dei tarv berre opna kjeften - og
me veit kven me hev med 4 gjera. Boygjer me
oss da, gjer me det for makta, og ikkje for
maktspriket.

Var me retteleg pd leit etter deme pa
"maktsprdk”, gjorde me lurt i 4 sj& oss um pa
anna hald enn der mélfolket og akademikarar
plar leitaz T.d. i vare eigne krokar og
lzrdomssete. Loyndarspriket, som far oss til
4 jaga etter vindar, som far oss til 4 venda
ryggen til vart eige. Som til sjuande og sist
tener andre umsyn enn dei orda talar um. Som
vanvyrder bokmalet som skriftmél, men som
plukkar det upp frd “folkemdlet" og
"talemélsutviklinga” ved fyrste og beste venda.
Helst den fyrste. Som odlar dei sprakblomane
som bokmadlet hev freva millom folket i
"kulturhagen”. Som utan & raudna fortel oss at
"norsk mél er det malet nordmenn talar” - um
so folket gjenom ®ttleder hev vore dregne etter
héret gjenom skuleverk og statsapparat i
bokmalsbunad. Som flirer seg skakke av kvart
norsk ord som kjennest "framandt”, gamaldags
og “arkaisk” sidan det knapt hev vore skriftfest
av di det er so ungt som skriftmal: (Ny)norsk!
Som tevlar um & fortelja oss at samnorsk er
yver og ut, men rugar yver det nynorske
skriftmdlet som den samnorske "sprakplan-
leggjinga" gav oss etter 50 ars malblandar-
politkk. Med all den makt og det "maktsprak”
som folkepedagogar og korridorkrjuparar rar
yver. Jau, me kjenner "maktspraket”, um me
hev stukke nasen innum maélrgrsla. Truleg
stend det i so mate verre til i den akademiske
malblandaridrotten. Kanskje stend det ikkje
betre til i andre organisasjonar og rerslor? For
maktaog maktspraket hennar finst pa alle plan,
der nokon sokjer og vernar um makta. Um det
er slik, skulde me vera litt meir varsame med
& leita etter hestekjot millom tennene hja
"hine". Svelg undan fyrst.

UM A PISSA UPPSTRAUMS
("I skuggen av makta")

I motsetnad til OR trur eg ikkje pd nokon
"konspirasjonsteori’, der bokmalsstrategane hev
kjopt upp norske “"reservatvakter" yver stats-
budsjettet. OR ser pa nynorskingane berre som
"offer” for utkropne yverklassetaktikarar. Er
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me eit offer, er det i so fall for vir eigen
politikk. Arsaka til at nynorsken liver pd
reservatliknande vilkdr, er psykologisk og
maktpolitisk.  Mest skuldast det vir eigen
mélpolmkk \Ie hev lyst sprdkfred og gjerda
inn "sigrane” vare. Som me vernar med
parlamentansk studnad fr& bokmalsfleirtalet.
Demokratisk. Me er sjplve vére verste fiendar.
OR skulde vera varsam med & blanda saman ei
"funksjonsanalyse"(nynorsk fungerar innansitt
revir) og ei politisk grunngjeving for den same
reservatfunksjonen. Det vert for einfelt. Det
er malfolket som hev stridt fram at mélet skal
vernast med statleg godkjenning. Der er pa
hog tid 4 g& den vegen nazrare etter i saumane.
Det gjer me best utan & lesa inn illmeinte
gjerningar. Som fritek oss sjolve. Og peikar
ut kjeltringane.

SNIKK-SNAKK!

Der OR sukkar for at so mange nynorskingar
og malfolk hev gjort malet sitt til livebrod,
segjer eg meg leid for at ikkje fleire hev gjort
det. Men rett skal vera rett: Um OR si upp-
skrift for norsk malodling skal verta mal
framtids(ny)norsk, feer me eit "ikkje-korrekt"
(ny)norsk; talemélsnert, med ulike landsdels-
varianter. D4 er eg redd norsk mal eksperi-
menterer seg ut i bladheite hutaheiti. Til slikt
storverk trengst inga malrgrsle, berre ein
lingvistisk klubb for knehgnor og nyfikne
lingvistar. Eg segjer: Dei skal ikkje - utan
sverdslag - fa lagt ut fedraarven til kompost-
haug for laboratoriegranskingar. Kvifor ikkje
heller prova med mus?

LOOK TO NORWAY

Folkepedagogane i malrorsla hev lenge atvara
mot "franske tilstandar” i malvegen: dei stakars
franskmennene hev lagt seg til eit "etterslep-
ande" skriftmal, som takka vere malodlarane
idet Franske Akademiet snart ligg tvo hundrad
ar "etter utviklinga av talemélet”. Som "sprik-
bevisste" nordmenn lett kann tenkja seg - um
so pa dansk-norsk eller norsk-dansk-norsk:
stakars, stakars folk! Kor ille kann ikkje
yverklassen plaga folket sitt! Ikkje & undrast
da, at analfabetismen er utbreidd, til gagn
berre for den franske yverklassen og deira
skriftlerde. Slikt kallar dei nasjonalmal! Me
styggjest. Me er pd vakt mot at skriftmalet
vart skal festna seg. P& norsk. Det kunde elles
verta ein vane. Attkjennande. Heil og Szl




Her i landet hev "sprikplanleggjing” mesta natt
so langt at me hev teke analfabetismen til
rettesnor: her finst ikkje noko "korrekt
nynorsk”. Me snakkar. Av hjartans lyst. Med
litevetta godvilje skynar me alle kva som vert
sagt. So pa lag. Look to Norway: Betre enn
a rydja ut analfabetismen er det & gjera seg av
med plagsam bokstavtreldom.  Skulde det
knipa i det skriftlege, hev me bokmalet,
bokmalet, bokmalet.....

FOLKEVENENE OG DEN "FOLKQUELIGE"
KULTURREVOLUSJONEN

Nar radikalaren "dyrkar” det folkelege framum
det norske, "folket” meir enn dei ideala folket
bor odla, forer det til at det folkelege ma
leitast upp, som attkjennande serdrag ved
folket. Radikalaren let augo sveipa i knehogd
- og finn det "folkeleg-mangfelde”. Det kuttar
han med sigd - lagt yver bakken - i jamn
hogd. Tek so og byd det fram i ei einaste
form: “det typisk folkelege". Slik kjem det "ra”
og “folkeleg-vulgzre” seg upp i stand og
stilling. At desse serdraga ofte vantar 1 det
forfina borgarlege daningsidealet, vert so til
grunngjeving for radikalaren sitt nye og
"folkelege" daningsideal. Men, for & herma
Seren Kierkegaard: "Men - hvad der saaledes
kann vare Sundt som Moment, det blive, naar
det eensidigen udvikles, en hgist betznkelig
Sygdom". Materialisten, som hader idealisten
for ikkje 34 lempa ideala etter reynda, gjer eit
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idealistisk byks, n&r han byd oss det "folkelege”
i sin ideelle bunad. Det folket som skal standa
framfor sin strenge progressive domar, Iyt
gjera seg av med ufolkelege unotar. Du
vandrar pd ein knivsegg; kann ikkje verta
folkeleg nok. Eg spor: Kor folkeleg er det
“folquelige™?  Svar: Det som dei radikale
“synsarane” finn for godt. Og som fell saman
med folkevenene sin hemn yver historia, som
skal gjera godt att alt det folket hev métta lida
i radikalaren sin tankeheim. Deter ikkje alltid
at folket kjenner att det folkelege. Men
viktugare: Gjeng du god for det? For sanninga
er at radikalaren hev folket "pa legd”, attum
seg, som tagale steinar (objekt), som
“referentar”, som usegjelege skapningar, som
Iyt tolkast. Av di radikalaren ikkje held fram
ein idé som han kann kjennast pa og som folket
skal strida um.

Upp mot OR si sterke understreking av at det
folkelege daningsidealet skal hentast fra slikt
han meiner sermerkjer folket til kvardags og
fest: ratt, primitivt og vulgart, set eg det folket
lengtar mot, som svalar dei um panna, sjalv i
starste materielle armod: Draumen umdet hage
og fagre, rettvise og kjzrlege.

Det mang ein var, som log aat det,

som blenkte og alt det fagre vende seg ifraa.
Men alltid var det, som eg betre tenkte,

naar eg den nye kjolen trekte paa.

Ja, livsens armod javnan paa meg trengde,
og i mi flugt meg alltid drog mot jord.
Elias difyr slitne kaapa slengde

ifraa seg ned, daa han til himils for.

Naar difyr eg i armodskrokar sliter,
min tanke royrest inn av mange baand.
Og naar eg so i ljose salar siter,
fyrst daa eg kjenner, at eg er ei aand.
(Aa. O. Vinje)
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Mangt av det radikalaren og den progressive
reknar som umissande serdrag ved folket, er
snarare serdrag ved livsvilkara dt folket. Banda
me riv og slit i. For 4 koma laus frd alle dei
“tilfellelege” historiske kara me er fodde inn i,
Ut vil eg, ut, burtum alle bldnar. Soleis: Det
storfolket hev ovnogda av, tarv ikkje vera det
smafolket vanvyrder. Men til all lukke. Vir
tanke kann strekkja seg lenger enn til det
roynlege, slott og stas um du vil. Me hev falle
i tankar. Og tanken er fri. For alle. Ogso dei
fagraste ideal, som held oss uppe under treng-
slor og 6k. And sprengjer alle band og stengsel.

Dei beste visor er som dvala-drikken:

at armodshuset vaart me gloyma kann.

Og alle fagre samljod i musikken

er liksom sukkar fyr eit betre land.
(Aa. O. Vinje)

Just i v&r draum um det fagre og harmoniske
er me som friast. Kvar kjem vare venaste
fridomssongar og kjerleiksvisor frd? Kven
skapte dei folkelege skattane? Det var ikkje
storfolket som sdg nedyver, men almugen,
kunstnaren, som sig uppyver - vidare og
framum dei som sat i ovnogda og &t og drakk:
"Sukkar fyr eit betre land". Fatigfolket sine
draumar skaut fart fra pipinga i hole vomba-
skinn: yverklassen hadde vanskar med
"fordoyelsen".

Radikalaren kom, sdg og fann:
Heltane!

Men heller ikkje folket og underklassen nér
lettvint fram til dei hogaste ideala (dei som eg
og du vil halda upp som dei hegaste ideal).
Slett ikkje. Det ligg ikk je noko "udemokratisk”
i det. At me ikkje nar fram i flokk og fylgje.
Liggjande. I tanken.
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Det finst, millom eit visst slag radikalarar, ein
tanke som vil “tala folket si sak” ved & segja:
Gjer vegen vid, gjer porten hog. Deiser ikkje,
al um vegen er trong og proten lag, er ikKje
vegen av den grunn stengd for individet. Og
difor heller ikkje for mengda. [ prinsippet.
Radikalaren tykkjest tenkja som reven: Hagt
heng dei og sure er dei. So snur han pé heile
reknestykket: Han styggjest ved dei ideala som
storfolket holer og hyklar um, og ser ikkje at
“me ligg alle 1 rennesteinen (hog og 13g), men
sume av oss ser pa stjernone’. Kultur-
radikalaren snobbar nedyver (ikkje OR!) og vil
ha det til, at borgarstandet ikkje retteleg veit
4 gjevaSgaum pa dei folkelege verde, slik det
kann augnast utum nova pé ungdomslokalet ein
laurdagskveld (Rekk mig o pige, din barkede
haand"..."hikk"). So er det vel ¢g, at me aldri
nar hugmaéla vare. Me hev nok med vegen.

Eg sdg det tidt som sveipt i eim
bak havdis gra,
det er ein huld, ein heilag heim,
me ei kann nd
Eg lengta tidt pd troytte veg
der ut til fred,
men landet fyrst kann syne seg,
ndr sol gjeng ned

(A. Garborg)

Men ikkje vann me oss upp i stdande stilling,
til frie menn og kvinnor, um det ikkje var for
den draumen. Som merkjer vire liv og helgar
var kvardag. A “senka” dei ideelle krava, for
3 gjera dei til folkeeige, er "4 tena folket", slik
tenarar alltid plar: A ganga andre til handars.
Kanskje likar ikkje radikalaren tanken pa at
han soieis pyntar pd rddande samfundstilstand?
For er det ikkje so, at berre dei hpgaste hugmal
er verdt & toygja seg etter. Um ikkje radikal-
aren lystar 4 g4 vegen, hev han, som me andre,
sin frie vilje til & lata vera. Men ikkje skuv
folket framfor deg. For aldri slepp me tanken
um & na dit:

Det er den draumen me ber pd

at noko vedunderleg skal sk je,

at det md skje -

at tidi skal opna seg,

at hjarta skal opna seg,

at dprer skal opna seg,

at kjeldor skal springa -

at draumen skal opna seg,

at me ei morgonstund skal glida inn

pd ein vdg me ikkje her visst um.
(Det er den drumen, or "Dropar i austavind”,
Olav H.Hauge)




VEGEN FRAM, GJENG FYRST ATTENDE

Det er ikkje eit lyte ved roynda, at ho ikkje
samstavar med vdre ideal. Ideala skal vera
hugkveik for vart timelege strev: lyfta og visa
veg: korleis liva vare liv? Ideala viser ikkje
&roynleg" misvising, um so dei er kledde inn
i eit vitskapleg sprdk. For me lyt spyrja oss
sjolve: Kven sine ideal? Handsupprekkjing!

Uppteljing! Ikkje brigdar me vére ideal um
me far fleirtalet mot oss? Um me ikkje er
yvertydde? Fleirtalet yvertyder oss ikkje.

Ikkje ideelt. Men det gjer samvitet vart. Ein
stutt augneblink dreg me hugmala ned og let
vart kritiske auga flakka. Ikkje lyfter me
rgynda upp til vare ideal. Kappar og strekkjer
rgynda og livet pa prokrustesseng. Totalitart.
So lat oss ha i bakhovudet: Livet sjglv - var
konkrete raynd, her og no - er grunnlaget for
at me gjer oss tankar um td. samfunds-
skipnaden. me hev ikkje noko anna enn det
historiske 4 gd ut ifr&. Det demokratiske er
knytt til kulturvevnaden, til vart historiske og
nasjonale minne. P& godt og vondt. Um me,
tilliks med hine folka, ikkje sveipte heile verda
inn i var synsrand, men sdg verda fra ei gras-
tuve, so er det den verda me kjenner. Demo-
kratisk. Som hev felt seg ned i samfundsforma.
Institusjonane. Songane. Sukkane. I samtalane.
P4 norsk. Det er ogso frad denne samfunds-
forma me spann dei tankane me gjorde oss um
det range og skakke i rddande tilstand.
Framtidsvona. Fortida er attum oss.

Alt minner meg; det minner og det minner

til soli burt i snjoen sloknar ut.

Og inn i siste svevn me eingong huggar

dei gamle minne og dei gamle skuggar.
(Aa. O. Vinje)

Vare fagraste framtidsdraumar er vare fagraste
minne. Som folket vart hev dreymt gjenom
hundradara.  Slik det vart fortalt oss av
forfedrene.
roynslor. Sed og skikk. Spunne inn i sine
kulturvevnader. Det finst ink je gjenomsnittleg
universalminne som bind saman dei ulike
folkelege minna og kulturkrinsane. Berre
tangeringar og paverknad. Difor kjenner me
berre demokratiet frd folket sit historiske
samfundsstrev - langsamt vunne, til tider
verna med alt det kosta. Alt samlar seg upp i
det me kallar sed og skikk, landsens sed og

Utanfor stend andre folk sine
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skikk. Idag gjeld det kanskje um meir enn me
torer vita: Den mammondyrkande maskin-
kulturen med sin kapitalistiske skovlkjeft, som
trugar alt liv pad jorda, hev fatt sin eigen
sjolviorvaltande logikk som trengjer ut det
forfedrene baud oss & gjeva yver til borna bére,
Det krev all var tanke, all var kjzrlicik 4 vinna
attende dit, der me ikkje lenger gjer jorda til
livlaus bosplass. Bergingsvona ligg i & skilja
millom skit og kanel; velja millom rett og gale:
4 halda den arven i stand. Eit folk som held
uppe minnet um far og mor, skal liva lenge i
landet, heiter eit gamalt ord. Skulde me segja:
"..skal yverliva?". Kanskje? Um me berre vil
gd vegen.




