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Eit skrftsprék bar vereledugtnok & tipesse sef talemaiSenc» -+ .

dringar. Dei store, europeiske skrifiméla har i staden stvmaiel - . -

form, skrv Olay Randen.

&

TYSKLAND dﬁkututrb:: idesse
dagzs rettskatving. Fer e gong
sidan 1901 skal skrivemdtar
endrast. Keemareglane skal bli ferre,
Photo skal skrivast Foto, og det spasiel-
le tyske tefionst for dobbolt s shat 35
botte ener stott vokal, sBk a2 «dasx
{at) skal skrivast sned 1o s-21. Enter lang
vokal skal dobbelt s framieis skrivast pd
1ysk vis. Om styresmaktene (& det som
dei i, tkal desige reformene gijelde for
forsieldassingar frl 1997. Men konser-
vative tyskarar rasar, snakkar om at

ulturarven rie og ber foreldre
tvihalde pd dei gamle formene,

{ Frankrike er problema sterve, For
som alle talema! har Zet franske endra
seg dei siste hundredra. Men skrilt-
spraket fekk si form pd 1800-takt og
storkna i denoe forma. { fransk er me-
djekvar bokstav unedvendig, Han er
der fordi dei som skreiv ned dikiat.
fekk betaling etter linetal og difor var
rause med endingar, Kvar lvd bor ha
ein bokstav i eit godt sprdk. Franskbru-
karane har minst | fydar dei ikige har
bokstavar for. Ein @ tl demes blir stun-
dom skrive eu, stundom ue, stundem
o¢ o stundom ¢, Men ikkje o, for den
bokstaven manglar § alfabetet deira.
Samc hydbilatet kan ofte skrivast aliky,
til demes preposisjonen utan, verbet
(han) faler, substantivet blod og talce-
der huadre, sotn biir uttalz ltke, men
skrive sans. (1) sent, sang, cent.

Medan vi i nerdiske land har hatt 2i
mengd forfanarar som har kome rent
frd fabrikkgotvet efler gardsarbeidet
eller skipsdekket og teke ul 3 skemve,
finst ikkje slike lenger i Franknike. For
dei stakkars franskmennene reng drs
hogare skofegang for § bli i s1and tit 3
skrive. Og pd akademia slitnar banda sit
andre miljo.

_Skeifterstarkna walke. Men stor-
kningsgraden skil. Dei
store, europeiske sprika
har stivna <3 fast at det
iklge er i stand 1 & mjuk-
ae opp att. Nir talemdia
endrar seg, slik talemdi
alttid gjer, kap &je desse
skriftmdia folgie endring-
ane. Alisd vil kiafta mel.
lom 1ale og skrift bli sta-
dig starre.

Eie spriksamfunn kan
redusere denne klofta pd 1o mdiar. Den
eine er & gjere skriftmatet Qeksibelr, slik
at det tek opp i seg endringar i talems3-
let Dame pé slike skriftmal fed vir
verdsdel er nynorsk, islandsk og {langt
pd veg) svensk, Dette, at walen utan sto-
re vanskar kan overforast o8 skrift, er
ein viktig det av grunniaget for nordis.
ke forfattarar som Ivar Lo, Jan Friede.
gaard, Otav Duun, Tarjei Vesaas og
Hallder Kiljan Laxness, for 3 nemne

kjem

¥i Iyt rekno med
at del slore curo-
polshe skrifimals
vil falzst stadig
meir framande
for mange bruka-
sar i tidra som
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Kva vitis foriagskonsuianiane | dag hay
sagt om eln sprikendras som Otavy Duun
hadde levert Inn eit debulantmeanus |

1965, spor rondkeren.

nokre. Dei kunne skrive om livet blant
vanlege folk i by og bygd, for dei hadde
same sprket. Den andre mitenerd
notmere folks tale. Vi kan bruke
uttrykkes skriftmdlets dikeatur over
talemdlet. Men med dette valet blir det
sprdidege mangfaldet borte, slik fransk
dialektflora er utradert og shik det
nedertyske {plartyske eller [gtysks om
ein vil ha meir nedsetjan-
de ord) milet er pd veg
ut. Det som glir tapt, er
ikkje berre spedk, men
tradisjonaz, kunnskapar
og matar 3 tilpasse seg
raturen pd som kunne ha
vore til nytte for genera.
sjonane enier oss. Med
dette valet oppstdr ogsd
ustanseleg nye konfliktar
mellom: overkayrde regi-
onar og folkegrupper pd eine sida og
sentralstatane pd hi.

Altsd bt vi rekne med at dei store
europeiske skrifimdla vil folast stadig
meir framande for rmange brukarar {
tidra som kjem. Det 3 ha fransk elfer
engelsk eliet tysk som sitt skriftmdi, vil
vere eit nasjoralt handikapp jamfort
med & ha svensk eller nynorsk eller
islandsk. Men statane vil neppe finne
nokon veg ut or uforet. Kva med dei to

Berre ue-trett Ir attende fanst ein
korservaiiv og ein mdikal variant av
bokindi=t og & rekkge sprivoverianter
malom desze. Vi kan & ordbruken som
datne. D¥n konservative pressa skreiv
gret og mave, selv, sne og spreg, solea
og benens, kastet og hoppet. Forfatta-
rar som Sigurd Hoel Arnulf @verland
og André Bjeske skreiv like #ins. Arbei-
darpressa - eller iallfadl delar av denne -
skreiv graut og mage, sjl, o og
sprak, sola og beina. kasta og hoppa.

No finst berre ¢in variant. Bokmike:
i Aftenposten og Klassekampen, i NRK
og i skienlitteraturen er det same. Nu
o efter er borte, og berre Retarforbun-
det skriv skib. Men med desse unataka
har det kanservative bokmiller slin
giennem. | 1981 stadfeste Stortinget
dette med & vedta at ord som frem, svd,
dukke, sen, mave osv skulle jamsteflast
i bokm8lsnormalen. Endinga -en vart
tillaten § afle hokjonnsord, altsd en sol,
sclen. Endinga -ene kom ing ar som
jamstelt form (inkjekjonn feirral, alisd
dyrene og eplene, berte
barnene og dtte andre ord
vart verande sideformer.
Endinga et vart jamstelt i
tnange verb, altsd hoppet
og danset. Det mest
typiske domet &r ot
hokjonns-substantiva er
pd veg uwt. Ei undersoking
Kringkastingsrirgen i fjor gjorde av
nersk radiosprik viste at rundt halvde-
len av det snakka bokmdlet i NREK har
berre to kjonn. Medan nitti prosent av
det norske folket bruker hokjonasfor-
mer. Forfararar som Dag Solstad, Ing-
ar Skrede og Karin Sveen gdr vekk frd
hokjonnsformer og aviser som Arbei-
derblader og Klassekampen gier det.

Noeskprofessor Willy Dahi forklarar
utviklinga vekk frd det dislekmazre
bokmdler med den sterke Foreldreak-
sjonen i ferati- og sekstidra Men deter
vanskeleg i tru at denne besynderlege
aksjonen ein generasjen attende fram-
leis gver sterk plverknad pd sprakut-
viklinga vdr, pd Svlstad, Skrede, Sveen
og Klassekampen. Vikiigare er det at
spriket sioly strittar mos. Bokmalet har
¢in grunntone som gier at det vanske-
leg kan endre seg i folkemalslei. Nar
farst bokmdist er valt, er alesd standar-
diseringa it sprikleg og ikkje it pofi-
tisk sporsmil. Ho kan ikkje vetjast

Bekmalot har eln
grunntone zom
glar at det van-
skaleg kan endre
seq | folkemdilsial

vekk. Sprdket pressar skrivarane inn
forma. Difor er det dg grunn 61 d v o
Erdstander; mellom folks talemdl of
bokmmdist v tifta, Om femti eller hor
dre & vl de norske pasiocen med
tolond} be «it shriftm] med Beire

Iestrekk med det

wmeizre. Eit skriftsprik som sudr i 2z,
for ein levande, mangslungen, ekspe-
merterande folkeleg litteratur og sor
{prer ol salonglineratar av fransk n-.

Eit dome henta frd Torodlv Soihe.~
Fossegrimen fllustrerer utviklinga .
jamferte to vers om tre, git av Eina-
Skjzrdsen og eit av Arnulf Overiar
Skjmrdsen skretv slik;

Treet lofter se § tunet

over Ir og 21t og minner,

over evig vandring giennom
inngangs ke og utgangs grinder.
Dveriand skreiv stik:

Inne i svarte skogen blusser en bie-o
Ung er hun, et av forventning. rars
og sterk.

Adle de eldre sostrene felee sut fov
Hun stdr alene igjen i svarte skoger
Svapt i et flor av skinnende, gvlien:
stav,

Soiheims lakoniske kommentar -,
@veriands ordgyteri: Det er fenge -
denqe bjorka hadde -
iseg. Ho er helst g1 tu-
bjork.

Kva sd med nvnorss:~
Nynorsken byggjer 1ha .
som bokmdl, fransk ¢
tysk pd eit regionmdi o¢
eit overklassemal, men
samlar i seg grunntraih
fed folkemdlet landet aver, Metoden
Tvar Aasen brukte for sprikbygging
giev eit sprdk som kan endre seg nir
t endrar seg. Seinare er skrift-

mdl sydde etter denne leisten | mang:
land, serieg i den tredje verda, Des<e
sprika et mjukare og kan lenare ipa;
se seg talemilisendripgar

- Og likevel bor vi vere pd =ai:
for agsd nynorsk kan storkne, Nir =
forlag, Samlage1, giev ut tre av fire
nynorskboker, ndr det veks fram o1 2ig-
aynorsk offentlegheit og n&r skifje:
mefom korrekt og feil sprikbruk or
viktigare for tnange enn skiljet mefior
godt og dieleg sprik, er det grunin i _
sporje, it dames stik: Kva ville foriags
konsulentane i dag ha sagt om <in
sprdkendrar som Olav Duun hadde
levert inn eit debutanimanus i 195¢™
Kanskje dette: Interessant stoff. men
spriket bor giennom eit ardrentings-
program o eit par konsulentrunda- . -
det kjem mellom permar,
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Skal viforsté noe som helst av sprakutviklingen i Norge desiste
150 &, mé ideen om at norsk talemdl har endret seg og skriftnor-
meng har fulgt efter, utryddes, simer Kﬁut Johansen. Delto av
qumkkenkwnerpémnﬁagé Eoret i

peisks speikene er stivoet =4 fast ar de
ikke er i stand 1 4 mykee opp igen.
Nir alesprikene foradrer scg, kan

ikke disse skriftsprikene folge endring—

ene. Koften mefiom take og skrifs blir
stadig sterre. Denne Wolten kan redu-
seres ved d giace skriftspriket ficksi-
belt, slik at det 1ar opp i seg endringer @
afespriket. «Dome pd slike skrifimal
frd vir verdsdel er nynorsk, slandsk og
ilangt pd veg} svenak.s

Resonnementet ser hesnerende at.
Mien gir det egentig noen mening? Jeg
wor ikke det, i hvert fall ikke ut over det
rent tetoriske.

Nemorsk skriftsprik har sitt opphav i
2t stont lingvistisk arbeid utfort av Ivar
Aasen pd midien av forsige drhundre.
Etter grundige studier av det norske
folkesprikers grammatikk og ordsl
fang, skapte Aasen ¢n landsmdlsnorm,
somn han og etter hvert Here inzeilekiu.
eliz begynte 3 praktisecs. EtedFhvert Ble
denﬂc sknf:spréknonmn skolumil 1

mod:ﬁscn ¥Ersign av dr.nne AOITLT,
~Randens pdstand er at denne skrift-
spriknormen er nzrmere ot sprikiig
ideal enn andre 1kﬂfraprﬁk fordi den er
53 fleksibef at denecistand W d mopp i
seg endringer 1 talemdlet. Normen har
forandret seg sterkt giennom de vef
hundre drere den har vart i bruk. men
< disse forandringene umevkk for ol -
gasqinger tl endringer { 1alemdier? Nei,
den er ikke det. Forandringene er swert
interessante og karakteristiske for
nynorsken, og de er langt pd vei et
uttrykk for tilpasning tif talemdler. men
detie er ikke det samme
som tlpasning tl
endringer i talemdlet.
Denne forskjellen kan
se ut yom llisespikkeri,

Hynorskon or
blitt forandrat
giennhom do siste

Nir en nocsk unge skal kmes seg 4 skrive, o dat ikke 14 fra fydens. Ungen trensr sog
opp i & aluive ordene silk de sirives, og anor ke hvorfor de skrives sdnn
Folo: Hivard Houen

fleksibel. Forandringene fra den forste
auloriserte nommeringen i 1907 (& den
aorinen som £r gjengs blart sprikbre-
kerne | Norge nd, er minst like stor og i
curopeisk sammenheng et enssidends
lingvistisk fenomen. { begge tilfeller
dreder det seg om tilpasninger 3i tale-
mdler, men ikke i noen av tilfellene er
det spakk om tilpasninger
til endringer | ralemdler.
Skal vi forstd noe
som: helst av sprdkurvik-
lingen i Norge de siste

men i reatiteten under- hundre drene hundre alles bundeog-
minerer den Randens Iike fordi talema.  femtir. md ideenom at
resonpement fullstendig. let har forandret norsk talemdl har endret
Nynarsken er bligt foran- seq, tordl seg og skriftnormene har

dret gjennom de siste
hundre drene ikke fordi
aiemdles har forandret
seg, men fordi brukerne
av nynorsken har folp
normen som upraktisk,
uhdndterlig, som kunsiig
i forhold il dagligralen i de aller fleste
og iszr de folkerikeste swroksne av lan-
det, Det er spennende at en skrift-
sprdknorm er s fleksibel at nee sliki lar
seg gjore. selviolgelig er det der. Men
den konkurrerende skrifispedknormen
i Norge. som forst ble kalt riksmal og
nd kalles bokmal. har i 5§ mdte vaert like

brukeme av
nynorsken har
folt normen som
upraktisk

fulgr enter. utrvddes. [eg
sier tkke ar det ikke har
foregdtt endringer i tale-
maler. Det har det sik-
ker1. Men disse endringe-
ne er av fokal og kke glo-
bal karakter. { det store
og det hele snakker folk norsk, hver
med site aebb. i 1996 som i 1896, Men
de som skriver, skriver annerledes i dag
enn for huadre 3 siden. Om de skriver
nvnorsk ¢ller om de skriver bokmal.

N3 kemmer det spennende spars-
mdlet, som Randen forkiudrer minst
fike mye somt han forkludrer skrift-

sprik-talerndl-historien. Hvordan skei-
var ¥i norsk? Randen skriver i kronik-
ken sin at «kvar lyd bor ba «m bokstav i
it godt sprdks. Siden
kronikken er en loviale il
nynorsken og en kritikk
av de store europeiske
sprikere. vil en uopp-
merksom leser i3 ina-
trykk av at dette er 1ilfel-
fet i nynorsken. At
nynovsken et talemdis-
ner ikke bare gramma-
1isk og leksikah (ordsi-
fanget}, men ogs fone-
tisk.

Dette er ikke sant. Det er ikke sant
for nynorsken, og det er tkke sant for
bokmdler. Yerken nynorskern eller bok-
miiet bygger sitt crtvgrafiske system
pé lydretthet, ortografien i vire skrift-
normer byzger pd historiske prinsip-
per. Nir en norsk unge skal lzre seg 3
skrive, lzrer ikke ungea det ved § lytte
etter lyden av ordene og sd skrive ut fra
lydene. En norsk unge lerer seg § skri-
ve som en engelsk, fransk, dansk efler
tysk unge. Lingen l=rer seg 4 skrive ved
i trene seg opp til 4 skrive ordene slik
de skrives, Lingen aner tkke noe som
heist om hvorfor de skrives som de
skrives, Og de aller feste norskbrukere

torisk

Problemet mad

Ivar Aasens opp-

rinnolige norm,

dat som har gjort

at den or blitt s& . .

sterkt endret, er % -,‘3;%
ruk.

at den var for his-

lover 1 safig wvitenhet om dette & sin
d@dsdag Uviteaheten om detie er
ddypaqfoiktrwa:ord

. Hva menes med storiske prinsip-
pe’ i ortografien? Med dot menes at
skriftsprikneonnen er laget pd o dik
endie at man ved 3 less ct ord pd
moderne norsk, sngelsk eller fransk,
skal kutite ¢ hvordan ordet Bl skrovet
fog fakiisk ogsd ofte uttait) pd ont oler
flere forutgdende inn | vedkommende
sprlkis utvikling. Hvorfor man skal d=t.
Ennes det ikke noe entydig svar pd. De
beste svaret er: Det er bare blit sdnn,
og det bar fortsatt 3 vaere sdnn fordi
dette prinsippet har vist seg § vaere
praktisk. Det er upraktisk ogsd. og ska-
per noen mindre problemer for folk
som skriver - og leser « lite og speiden.
men i forste rekke er det prakuisk

Andre lasninger er mulige. for
eksempel lydrett, ‘fonetisk’ ortegrals.
men den lesningen prakuseres hare for
skriftsprik som er veldig nye. som ner.
topp er oppfunnct, og som thka har
noen historie.

Problemet med Ivar Aasens spprin-
nelige norm. det som har gjort at den <7
blitt 53 sterkt endres. er at den var for
historisk. Ivar Aasen onsket at lands-
mdlsnormen hans skulle avspeile si
mye som mulig av norsk sprikbistone
tilbake t@ det stadiet da norsk ble skre-
vet furrige gang i historien — pd hans
tid ble det jo fakiisk ikke skrevet norsk
Norge, og hadde kke
vazrt gjort det pd flere
hundre r - og ut fra
denne tankegangen g
han en morfologs (et
formverk) og et leksikon
(ordrilfang) som i rezlite-

Resultatet zv detta o7
at tekster skreves pd eller i
nzrheten av Aasens opp-
havlige normal faktisk er vanskeligers
tgjengelige for modemne fesere, om de
3 har hats nynorsk eller bokmdi pd
skolen, enn tekster skrevet pd skrifr-
dansk av forfattere som Kielland. [bsen
og Sivle, P} enkelte sentrale punkier or
skriftdansk faktisk nermere moderne
norsk enn Assens opprinnelige nommal.
Derfor kom endringene -1 aynors-
knormalen.

Edel to av denne kronikken skal jog
se pd hva norsk er, hvordan norsk
egealig skrives, bokmd! som nynorsk.
og s¢ hvilke konsekvenser det fr for
Randens argumentasjonsrekke.

tForsenzes mandag
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Béde nynorsk og bokmél er kﬂnsmert efter prinsipper som ke er gjennomskuelige
for aimenﬁehge spfékbmkere og z gven fallikke er baser! pd fonetikk. Men horske -

sprakbrukere takiez dette sé i@tt som mgenﬁng,
av kmﬂﬁd(en sto pé trykk pé ﬁeﬂag *

motseining & de siore curo-
3 peiske sprikene sami norsk

b)km.ihkkﬁsm'mt:sm.‘om oplend
Lere og bruke. pdsto Olav Randenien

keanikk her i avisa 23. jnuar.

La a5 32 pd aotsk du. hvordan
norsk skrves, bokmdl som nynorsk
Her er neen mbende eisempier. Tiere
er et norsk ord. Kkere 2r <t annet
norsk ord. De skrives bel forskiellig,
ment de ufzales helt liks ¢ de aller feste
dialekier). Den forste lyden i begge
ordene er en ivd norsk icke har acen
bekszav for. Hvis noen skufle ha lyst of
4 gjere helt om pd norsk retrskriv-
angspraksis, kunne vedkommende [,
+ks. valgt den latinske bokstaven « for
dennie tvden, fordi x ikke her noen
annen prakrisk anvendelse, [vdlg sen,
i norsk. Hun kanne skrive uere - for
begge ordene,

Hjerne er et noesk ord Gjerne er et
aoesk ord L er et nonk ord. De o
foeste vedene utales ke Det rredie
tegynner med sanune fyd som de w
forste. Den lyden har vi 2n bekstav for.
I. ¥dr feckjemnper for fonetisk ortegraft
trenger ikke § finne opp noen bokstav.
Men lyden j skrives forskjellig i for-
skiellige ord, som i gyve, gild, jo. Av
historiske grunner.

Skjave er et noesk ord. Sy og sky er
novske ord, Skilles ogsd. Ordene
hegynner med samme byd, en fyd v
ikke har noen bokstav for i nersk. Vir
farkjemper for en fonetisk ortografi
kunne [.eks. velge 2. som ikke har noen
annen lydlig anvendelse § norsk. Zeere,
zy. zy, zilles. Men i andre skriver
erdene pd hver sin mite - og grunnen
er. uten at vi vet det, historisk. konven-
sjenell.

Ord er ¢r norsk ord. Gird og gard er
norske ord. Vi uttaler ikke den siste
bokstaven i noen av ordene. Hvorfor
skriver vi denda? Av his-
toriske og konvensjonelle
grunner, Det er bare blitt
sdan. | virkeligheten utta-
ler mesteparten av befolk-

Spraket, lIkzom
vorden og historl.
en, kan ikke for-

skrwer Knui Jehansen Ferste del

Gard og gard er norske ord. Vi uitater ikke den siste bokstaven | noen av ordene. Hmdwmhwﬁmumm Krenikor.

en bokszay for hver tyd, m3 han vel
ogsd mene at hver bokstav bor std for
en lvd. Det gior det ikke i norsk, ver.
ken bokmdl eller nynorsk..Bokstaven o
stdr for 1o forskjellige yder, en lyd
som i de fleste europeiske sprak skei-
ves u {rope), og en lyd som i de fleste
¢uropeiske sprak skrives o (kopp).
Den sisz: lvden skrives ogsd 4 i norsk,
skdl. Da er den som regel lang, men
det er ikke derfor den skrives 3. Deter
fordi den i gammelnorsk var 2n lang a.
Bokstaven u stir ogsd for 10 lyder,
tenk pé suppe og kumle, pupp og
umpe,

"(5 er det nok. Poenget er at norsk
skriftsprak. nynorsk som
bokmdl, er kenstruert
¢11¢T noen prinsipper

elige for alminneiige

ningen i Norge disse sprakbrukere, og i hvert
ordens med en byd ti shun sts ut fra fali ikke er basert pd fon-
som viikke har noen bok- | fullkommenhets. L e ool sprik-
stav for i norsk, en retro- kriterior brukzre takler dente s3

fleks flap, gukk {, som
ogsd firnes midt i ordet
Ola og pi slutten av ordene jul og hjul.
Hrotfor skriver vi tkke den lyden? Jeg
har en anelse om hvorfor, men hadde v
bestemt oss for 3 finne ¢n bokstav for
den (w {. eks., eller hvarfor ikke q), vil-
le det bite et salig rot av helt reelle dia-
lektale grunner.

Kanskje leserae synes dette er nok.
O, herer jeg noen si, jeg har skjont
pounget, Men dez er ikke nok. Nar
Randen skriver at et godt sprdk bor ha

lett som ingenting.

Vi takler det fordi
det d skrive og det 4 snakke er to for-
skjellige ting som kzres pd forskjellige
mdter. Forskjellige sprak skrives pd
forskjellige miter. men den menneske-
lige hjerne er fullt i stand 1l 4 takle de
forskjellige konvensionene som har
festner seg av tilfeldige, historiske
grunner,

Mitt anliggende med disse to kro-
rikkene har vert 3 argumentere for at
det ikke finnes noe som helst grunnlag

som ikke er gjennomska-

for 4 framheve nynorsk som et bedre
skriftsprik enn andre, verken bokmdl
elier engelsk eller fransk, fordideta) or
s& fleksibely at det kan ta opp i seg
endringer i talemdlet,

eller b) at det ar wafemndls-

Fato: Cla Satrer

For dem som skriver sjelden, or dot
et problem. Det er lignende problemer
bokmdlet ogsd, gud bevares. Det er en
konvensjon, og faktisk en meget inter-

essant konvensjon, at
svake verb av farste kla~-

nert i fonetisk forstand. Dot finnes ikke se, ord som kaste, fr
Ut over dete er det | noe grunnlag for endelsen -t ndr handling
andre ting som ogs3 kun- 3 framhove en ble utfort far : tiden,
ne ha weert braki pd bane | AYNOrEX tom et mens de flesie bruker ¢n
denne sammenhengen, bedre girifteprdk annen endelse | talemnd-
Er det for eksempel sant enn andre let, -a. Videre har tale-
at aynorsk er mer tale- méilet 1re kjoan over hele
médlsnert enn bokmal? linja (bortsert fra § Ber-

For 3§ provosere til mer diskusjon, vil
jeg bevde: Nvnorsk et pd noen, helt
vesentlige omrdder mindre talemdis-
azrt enn bekimiler. De prinsippene
sont Ivar Aasen la til grunn for fands-
mdlsnormen, var pd noen omrdder ser-
detes talemilsijerne og helt § sirid med
recl norsk sprikutvikling de siste fire
hundre drene. Noen av disse er forlan
av nynorskbrukere, Andre er 53 sentra-
le {or systemet art de ikke lar seg foran-
dre. Nwvnorsken er «stivna § 81 forms,
for 3 bruke es begrep fra Randens kro-
nikk.

Hvor er nynoresken stivaa i si form?
Jo. odr de1 gielder et helt sett ord inn-
14nt slig fra hoytysk etier reformasjo-
nen. Stikkord: an-, be-, for-, -else, -
het. For dem som bruker aynorsk il
daglig, er dette kke noe problem. De
md bare huske pd at de ikke kan skrive
det de sicr, men i stedet ma skrive noe
annet, som ikke er talemdl, men en
skriftsprdkkonvensjon.

gen), mens den giengse varanten av
skriftmdlet er kipvd mellom et system
med to kjenn og tre kjenn Genta, kua.
9ya - sclem, stuen - treet osv., alle vet
hva jeg snakker om). Talemdler har dif-
tenger der skriftspedket veldig ofte har
enkle vokaler (beina. bena, foyk, fuk
osv., her vetogsd alle hva jeg snakker
om}.

Detie har helt bestemte historisks
grunner, ¢g kan iblant oppleves som et
problem. Men problemet er ikke stor.
det er def etter min mening pd hay tid
at noen sier, problemet er lite og 1 4
hanskes med. Dex gir ikke an 3 ha nce
s& rart som et sprik. og gjore noe si
merkelig sem § snakke, skrive og lese
det, uten problemer. Spriket, liksom
verden of historien og alt levende i det
hele tan, kan ikke forstds ut fra full-
kemmenhetskrizerier. Alt som bervr
noe har utviklet seg historisk. erter til-
{eldige prinsipper, og ingenting i denne
verden er tent.
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Talemala er primeere og skriftmala sekundaere. Difor ber skeiftmal
mest rad spegle talemala, skriv Olav Randen i polemikk mot kro-
nikkar av Knut Johansen 2.2 0g 5.2.

AR skrifisprika storknars var
ain kranikk 2 skreiv i Klasse-
xampen 23. japuar, Eg jamforte
nokre curopeiske sprik og visie at
medan taiemdia endrar seg, blir skrift-
mdl som dert tyske ag det franske
veraade uendra, Etter cin Jed ridr og
hondredr vl frdszanden melfom rale og
skrift vers 52 stor i deyse sprika at det
vil bli eit nasjonalt handikap. Eg vure
derte bokmdi og nynorsk ut ird dette
perspekiiver. | e krooikkar innvender
Knut Johansen mot synsmitene.

Med esperanto og kanskje enkelte
andre hjelpe- og kreolsprdk sum unn-
rak finst verdas 6628 reguntrerie sprak
farst oy lremat som takemd Sterdelen
wv ey har chsistert i tuseniabs dr. men
somme har varie borte ag nye keme il
Qg alle har endra seg vver td Semme
irur ot sdkalla primitive samiaan ilar
primitive sprik. Shik e det kkye Eit
stammesprak pd Ny Guinea kan vere
iike presist og variert og gramumatikalsk
komplekst som fransk eller rysk eller
norsk. Stordelen av dei finst som ulike
miifere eller dialektar og scm person-
tage trekk hos den enkelte brukaren.
Uingane kerer seg tofemdl op kkje
skrifemdt. Nir ded set sex pd shelehen-
ken. har dei ferdige sprak. Dei veit ing-
<n 1ing om subjekt g predika og boy-
tngsformer og syntaks, men dei kan
bove oed og fage setningar Ungar sam
weha opp i flewsprikiege milje. kan olie
derie pd fleire sprik, Ogsd vaksoe fctk
fTest bruker ferst og fremst wlemdler.
Dej fleste av oss snakkar 1 eller huadre
Zonger meir enn vi skriv. Mr vi ser
spriksporsmaler | detle lange peraspek-
tivet, ser vi at skrftbruk i sarieg
amfang gield for cin orliten del av
spriksoga og sprikbruken. Viser at
skriftmdlet treng it talemdt, muen take-
mdlet treng ikkje eit skriftmdi. sltsd er
ralemdlet det primiere og skriftmdle
sckundaert.

Kva er 58 skeift” Skrift
ar nit hjelpemiddel for &
fryse fast rale, ford 13
meir gjenncmarkeidde

faldiggjere. sende, hente
frum att ndr det passar og
surtere slik dat passur,
Siolvsagt md skrif vere meir ¢insarta
enn tale. Det er ikkje tenjeg at folk
skriv novaktig slik def snakkar og at vi
berry her i landet har firg millionar
skriftmdl. Men det 2r wenieg at vi har
variasjonsheve, slik a1 kvar enkelt kan
overfore glement {13 rfemdier sitt til
shrift og shleis gje det vit personleg
prey.

Vikan ta det ssenske sprikets funste
haisdel av dette hundredret som Jomg
Olaus Petri hadde Tagt gruanfuger.
wrerklassen i Stockholm hadde i nobrg

Skriftmalet treng
git talemal, men

i -
tankar fram, for i mang- | lalemélet treng
: fickje ot skriftmdt

August Slntg Torma ul det presise, tals

] i
talande og -skrivande land.
Samstundes er sprik som det
franske cin fordel for dei med
makt. For det held foik nede.
Det hindrar at eir folkeleg lit.
tevatur soo den svenske sta-
tarskefan veks fram. Det hin-
drar at folk kan skriftfeste cig-
ne inleresser of eigne krav.
Difor held det fransks samfun-
net liksom sprdksamiunn flest
seg med eit skike skriftlerde
soen skal Toredje fulk kva som
cr retl skriving og agitere for
det fastfrosne skriftmdlet.

Etter denne omvegen creg
komen atende i Kaut Johan-
sen. Wedan mitl utgangspunki
er talemalct, or [obansens
wrgangspunk! skriftmdler.
Lnagar lerer 3 skrive ut frd
skrift og ikkje ut frd tale. og dei
a3~ held fast ved dente liver ut,

nezra, saftige svenske skriftgprdkst som glorde st skpiv Johansen, Men slik er det
arbeidatolc kunna bil fortaltarar, skrfv kronikeren.  gundam og ikkje stou. Stik er

hundredr gjoet spriket tif sitt, men
August Sirindberg reiv det auende og
furma ur det presise, talemdlsnzre, saf-
tige svenske skriftspriket som giorde at
arbeidsfolk kunne bli forfattarar, {var
Lo fchunsson. lan Friedegaard, Harry
Martinson. Muea Martinson og mange
andre korn frd torpa ug fabrikkane oy
skipsdekka og wnestjentcjobbune vy
skreiv boker t verdas clitekiasse, Tkkje
fordi dei var mgir evnerike enn gards
arbeidarar og fabrikkarbeidarar og s
folk og tenestjenier 1 England og
Frankrike, men furds des hadde cin
lokal forteljetradisjon og fordi det sver-
ske spraket var slik at folk utan akade-
mi kusne ta det i bruk. Dei kunne g3
ird tanke ug taie tif skrift og ikkje berre
frd skrift til skrifs. Difor vart dei ayska-
pande forfattarar og ikkje kopistar.
Skriftsprdkat bor ali-
s forst og fremst vere vit
hjctpemiddel, Men det
kan dg ta overhand, bli
ein reiskap for § halde
ralemilz nede og harmu-
nisere fotks tenking og
tale. Ser vi pd vit sprik
zEa  som det franske, legg
skeiftmalet si kvelande hand aver fol-
ket. Folk skal snakke normaifransk og
korkje franske dialekiar eller oksitanak
eller korsikansk cller baskisk clter kata-
lansk. Dt franske skriftspriket vart
forma p4 $600-tafve. Dei rare vndingi-
ne er der tkkje fordi dei finst i talemdler
cller fordi dei gjer skriltmalet muir pre-
sist, men fordi dei som skreswv, fekk
terading per line oy difor ville tove it
urda lengst 1id, Dette Klumpete vg
agsinne spriker vil bli ¢s stadig storre
wlompe fur Froomeike ug undsu Transx-

det i somme sprik og ikkje |
alle. Mange pedagogiske roynsler viser
at dzring ut frd talemdlet fungerer batre
og gjev ungane betre skrift. La meg
Leuka forfistar op rrr Ingr WKrokarn
som vitne, Hans roynsle var at «der ele-
wny - praktisk 1ald urdn unngtak -
skreiv best bldde frd forma og innhaldet
i sidde, sum tenkte pd bygdumdler sitt og
Shedde runhuee § of nyrursk form sd nier
iygdurtdler som add er»
Alesd clevar av et slag
Jishansen hevdar ikkge
nst. Eg skrow at 1o
med at talemdl alltd
endrar sey, treng vi
skriftmdl som er feksible
nek 1813 funge opp alike
endringar. Johansen inn-
vender at 53 ‘angt har skriftmdla, bide
nynorsk og bokmal, endra seg ut frd
titpassing 1l ralemdler og ikkje ur frd
sndringar | talemdler. Derte skiljet
<urtdeeniinerer Rundens resoniterent
fullstendigs. Men om Johansen skulle
aa rent ndr det gjeld rettskrivingsen-
Jringar 53 langt. rokkar det ikkje ved at
ent godt skrifimdt bor vere § stand il 3
funge opp endringar ralem3let vil gd
gjennom i framrida, Om tkkje det
skjer, vil fristanden meliom tale og
skrift stadiy vekse. D4 lvar Aasen for-
ma landsmdbsaormalen, skilde han
mellon: cintals- vy eistalslormer for
sterke verb Bdde « notid og fortid og for
yvitke verb i norsd, Hlan shraw s tek.
e fegha, fteins ok, e (ks S ustar,
e Kania. Dette var truleg naturicy ut
T8 tadomiiln sndy i 1300 i, Meno
diatektar ot gjehh kil ue, og det
sart difur ogsd ke w o kandsndler
A3 vart kit tlpassa oed v
Ll Ig

stundos

¥ sprakpolitink 1yt
viha fleire tankar
i hovude! sam-

Clav Randan ar
bonde og leler i
Moregs Millag

E 1981 vedtok Stortinget at dei aller
fReste hokjonnsord § bokmd skulle kun-
ne bayast som hankjennsord, alisd en
vise - vizen som jamstelt form med &
vise - visa. Yar detzr & titpassing l
talemdla? Eller var det e tilpassing 1}
endringar i talemdia? Dct var kkje
nokon av delane. Det er neppe meir
enp 10 prosent av o35 nordbuar som
har tokjonns sprik (bergenisarar og on
del inteBektuelle og overldassefoli:
Oslo}. Remskrivingsendringa var i sta
den ein konsesjon il det gamie
dansk/norske skriftmdler. Alrsd wk
|chansen feil g3 nytt. Eg skreiv ar kvar
lyd bor ha cin bokstav i cit godt sprik
Diette kan fore til a1 ¢im lite merksam
lesar fr inntrykk av at det er tibfelte -
nynorsken, hevdar fehansen, | dery
har han ret1, sjansane for at slove lew
rar skal mistyde. er talrike som fsken
havet. Johansen avviser at iydlikskap
speler inn i det heile, | staden blir skn-
vemdtar avgjorde etter eit historisk
prinsipp, der malet er at tidlegars for-
mer skal vise att i dei nye, skriv hen og
paser pd med dome pd skilnader mzl-
lom tale og skrift : nynorsk og bokmdi.

| sprakpalitikk Iyt vi ha Meire tankar
havudet samsturdes. Arbeid for likskar
mellorn lyd- og skriftbilete md vere e
av tesse mnkane og ikkje den cmast.
QOm slik likskap biir oppnddd i 95 or. -
sent av orda o ordendingane i spriv 3
og 90 prosent i sprik B, inneber det .
brukdren av sprak A
treng lere berre halvper
en >3 mange skalilor-
myr som brukaren o
sprak B. Skriftsprik o
i vir del uv verda har
vakse fram som stats- o2
overklassesprik o »d

R sterre cller mindre grad
vorte folkegige. Det er dette Riksmadls-
forbundet kalfar naturlig sprogutviding
og Johansen kommenterer slik: «Det 2-
bare blitt sdnn.» Nuko av det mest
intersssante med nynorsken er at han
ikkije berre or blitt slik. men har i stader
it si locm gjennam refickierte val.
Difor kan vi og diskutere vala. Likskap
meliom tale og skrilt var citt av kriterw
Lvar Aasen bygde pd. Saman med
wnsket om konsckvens, om § trekkje
tridar bakover. om 4 fiane former sem
samia talemala og om fellesformer mes
svensk og dansk. Sporsmilet om lik-
skap mellom Ivd- og skriftbilete sicd
ixkje pd langt aar s sterkt som i dee
serbokrontiske skeifundler Aasens sar,
tidige Vuk Stetanovic Karadzic lura
Yen det stod og st mykge sterkars
enn i det ranske skeiftapriker, Jor b
for lyden o stumdom ~keis oy, stunda e
ue. stusidos v og sundome Ve
akirr o lor denne b, Kalason bar du
ikhje.
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Eit «mothegemoni» for det Klasselause mélet mot bokmélsveldet, krev ei noko-
lunde samla skriftieg form, og berre Ivar Aasens historiske pefspekiw kanberga
samanhengen meflom mlfara og gje dei ryggstod, skriv Bard Eskeland.

ET ER forunderleg at lefaren |

| Noregs Milag, Olav Randen,
prefkar woriofonis { avisspalte.
ne. Ortofcnien er gin rettskriving mg]md:-
clogs som seier at lydane 7 tale

sial svara direkte ti skriftteikna Koot
Ichansen (K) bar i to kroaikkar synt
kor meiningslaust wrld dete er e &2
vanley bokmiistale, Men langt wrre er
det o 2in vl byggio eit orwofont
skriftsmd] pd floire dialekiar, av di ein
alltid md vela ¢f uttaleform som skal
koma fram i skrift. Desse 1 prosjekta
kan ikkje sameinast. Nynorsken byg-
gier pd dei samlande draga i dei norsks
mdifora, og det ev stikk i serid med
ortofon purisme.

Skal Randens rentskrivingsvisjonar
verkeleggierast, lys vi a) 7 alle til 3 1ala
likt, &) godta at ¢i talemdlsgruppe har
sprikleg forerett {at alle skriv siik
rabre talar), efler ¢} ha senvis av
normalar. Den etniske sprikreinsinga
<om a inneber, er det berre bokmdler

om kan f3 dl. og dei er nett den urvik-
nga vi ser idag. K] bar ret: i a1 skeifis-
mila ikkje retar seg nemnande ener
endringar i talemdlet. dut r endringa-
ne i taberndler som renar seg etter bok-
mdlet. Adt forsvar av bokmaisveldes
styrkjer denne utviklinga. Bokmdler
har alt realisert b, det fleste skriv shik
overklassen og etter kvart «mellom-
klassen» § byane talar. Meo sidan
Noregs Millag er ein varm forsvarar av
sprikleg mangfald. stdr berre alternatv
< att. wsen notmalar

Det er likevel grunn il uro over den
spriklege einsrertinga. Randen peikar
pd kjernen i bokmdlew: som kolonimdi
flest har det ¢in historisk klussekarak-
ter som vanskeleggjer endringar : fol-
kemalsfei. Det aggressive riksmdlsbor-
garskapet har vunne anende skansar i
skriftmdlet (mave. sne. boken osby
etrer at nye delar av folkear har vorte
skriftsprdileg kolonisert efler jamvel
snakkar slik. Men Ran-
dens motuekk er fem
sprkjande folkerndls-
fingrar og Olav Duun
framfor ein knyt i
aynorsk neve. Om alle ;
malfatk skreiv sdkaila i
dialekinaert som Duwn (i !
staden for konform
nynorsk 3 Iz Randen)
hadde dei vanta zit samlande skrifimdl
« slik som i land der folkemdlsmot-
standen er knust av einsrettinga. Den
ortofone mangfaldsiilusjonen ville
snart bresta. Rett nok er Duun-miler
eit friskare ideal enn lereboknynor-
sken, men som vi skal sid finst det
andre strategiar ean dialektegoisme:
milforesolidaritet.

Som KI seier, er skriftm3i fyrstog
fremsz konvensjonar {vanar) som

Hynorsken byggler
| pa& dai samlande
! draga | del norske
malgra, og det or
i stikk i strid med
ortofon purisme

Barre tvar Azsans historiske perspeithy
kan berga samanhengan mellom miliera
oG gia dei ryggsied, metrer kronikeron.

handlar om attkjenning av skriftbilere,
Lydskrift er derimot ¢ eliteaving, berre
ressurssterke alevar nyiar vt valfrido-
men i remskrivinga, At skrift er storkna
tale e ihkje negativt, sielv om «stor-
knas har elde konnotasjonar i gastro-
nomien. Randen sluttar fr§ metafor til
reyndom, men har nok rett i at mdl
som engeisk har storkna i ei form som
er i direkie i strid med talemdler.
lohansen symest meina at skrifta er tent
med ef slik form. som bokmdl. Men i
reynda forma opphavsmannea Knud
Knudsen cin sveert ortefon ideclogi for
konstrueringa av bokmdlet: «dern
almindeligsie Udtale av Ordene i de
Dannedes Mund». Det var alemdlet ol
overklassen: aorsk utrale av dansk
skrift. Mynorsken og sprikhistoria har
halde an for dei verste
oriofore uiskelingane
{scen d were-er og
Bjornsons «lannets). K|
vel konsekvent 3 delja
den historiske drsaka til
«konvensjonanes i
nasionalmilet, nemleg
dansk skrifttradisjon.
Dei sentrale endingane -
e i shokjonne og -et i verbboayinga
bryt med mest alt norsk talemd], men
dette kailar K} berre «interessante kon-
vensjonars. Kven sine konvensjonar?
Det r3r tl demes ¢in «interzssants sti-
listisk praksis med sosial nedvurdering
av inkjekionn og andre norske former,
dei vert helst nytta om det Eige og
naturiege {dronningen, men kjer-
ringa). Til hegrideleg bruk er berre det
gamle dansknerske gedt nok.

Som vi ser er historiz verkam i umlc.ﬁ.asmmkkducmmvkgedrf-
potidsmdlet. Det historisks grunnlaget  tongane, stein/metrming i staden for §
!ukmmmmﬂa&udmda bygmp&mﬂfe!dagmlcndl av didei
katrefie ko er semlefonser som tek opp i sag tale-
uizake av dansk skrilft for nokre 3mcr= milsvariazfonen (¢ife>e) og syner
sjonar sidan, sebv om in sper opp satnanhengen mellom orda. Det heiter
tred nye orske gloser som borgar- feitt pX grazn ay feti, siedy o ded feste
ehagsborna bar plukka opp i egatan op  uitalar dex tilneerma fert, samleforma o
pd <hyttas. Der gir grensa for mivior-  foffle o o
norsking av det gamle Pasen: m&lc:s{xglardmumn diup-

Men lor sprdkfunksjonalistar & stridknurer § endifora med 4 skilfa der
opphav og dmaker tl sprlkendring mitfora gier det, sjolv om miifora gjer
wiktig. Makimilet vil alltid vera meir det pd ulik vis. Eitt dome: Skilje som
funksjonelt enn opposisjonsmiler, sd ein vert — ein mae hjl Aasen kan 5w
lenge makta rir. Sidan alle md! bar 1 3 berre byggia pd «gamaldagses
tyte, vil matimdlsideologanc aldri van-  millfore, men milfore med palstalise-
ta detaljargument mot det nye. Men ring har slik uttale berre i mainn (skri-
dei praktiske detalione er funksjonalis-  vemdten mann-venn ville tdd pd lik
tens falske medvit. Nir K fortel at ?
nyncesken har endra seg av di han var Skriftmala kan ikkje ka same bvdar
upraktisk (medan tidheves &) mlen or som alle dialektane, men krev attkjen-
underordna}, burde han legt 6l at det ning av skriftbilets. Men berre
cr:;hnélsvﬁdﬁ som i nynorsk byggier pd svs.
kraft av makt/vane A temet | mdlfora og har
avgjer ¥va som er prak- Om! "nﬁ.a skn::r‘:rfa riter | det tradisjenelle
tisk i nynorsken, Dome: ir folkemdiet. KJ ser heth
Det heiter no tida/lis pd melr ean sporstofl oy e verdiar -
grunna av riksmaistaje leit framtidig bok: 10 o jo berre ¢in
tiden/lien (for fylgde métedominart ekonvensjons. Ki ser
formene milfera og var sammnorsk, trengst  derimotur el 4 sto
like: ridaYida. med stum det malrelsing, parclen om 3 ta over
o). Dei fleste mélfore ikiJo oricfon kulturarven frd borgar-
uttalar u idum og um Hlsaspikking skaper. Berre synd at
likt, oftast 6 — men bak- det ikkje er ei kritisk
mdt har ulk vokal: overtaking. Noke slik:
ddmt og dmem. Tilnerminga ik bok- er kanskje urdd, adr sjolve vilkdra for
mdt er Tkkje minst e statleg poliztkk aTversiien er krmkk\.-rd:gc folket
for A rvinga fram rasjonal samling pd mdtte gie avkall pd sin cigen (mdhan
den gamle dansk-norske overklassena-  Scsizlisten Randen er ingen mar<olog
sjonens med forakt for folkekuiur, Dt

grunn,

WNorma til Aasen var alt anna enn il
ortofont skrifirad] som skulke endra seg
med talemdlet, slik Randen trur, Det et
tvert om eit skriftmdl som toler stor
variasjon/endring | det talemdlet det
represeaterer av di det ikdge ¢er noko
skavisk 1:1-tilheve mellom lvd og teikn.
Det er ¢k meir «kinesisk» opplegg der
ein kan vera sarade om at eit teikn sva-
rar til ein Iyd i eitt méifore. og 1l ein
annan {(med same funksjon} i it anna.
Vestnorsk vantar jamt over bide fleir-
tals- og presens-r (kasiar, hester).
Ortofont sert er detre undertrykkjing
av eit wktig talemdlsdrag, men folk
godtek at r-endinga er prakiisk i skrift.
milet og reprezenterer presens- og
fleirtalsfunksjonen i taleradlet. Aasens
hestarne representerte til domes dei
nyare talemilsformene hestane, fes-
tan, hesta, hestadn (rm>dn). Skeift-
normma vart ofte henea frd et historisk
steg som milforemangfaldet hadde
utvikla seg ifrd, Bokmal har aldri teke
slike m3lforeomsyn. men byggier pd
<in sosiolekr.

Eit dome: Kembinasjonar som
stein. mening ortofone og krev lydrett

ulreyitelege forsvaret av prolerarkui-
turen kallar pd stor vyrdnad {vernar.
jamvel oo venstrepopulistar of folke-
vener ofte dyrkar den nedtrakka til-
standen til graset, dej direkre fylgjene
av undertrykkjinga. A& avskjera folke.
milet frd zigen tradisjon i striden mot
eit tradisjonsrikt herremal. er sjobmal,
Milreisinga skil seg frd begge desse
linene. Ho tuftar pd heile den norske
miltarven med milfaretradisjoner ¢
botnen, Eit xmothegemonis for det
klasselause mlet mot bokmalsvelder,
krev &f nokelunde samia skriftleg
form. og berte Aasens historiske per-
spektiv kan berga samanhengen mel-
lom milfers og gie dei rygestod.

O nynorsken og midlfora skal verna
meir enn sporstoll § 23t framtidig bok-
midlsdominen samnorsk. Irengs: det
milreising. fkkje orrofon flisespikking
Ein meir oversynieg {men romsleg og
w-ortofon) nynorsknormal <r kanskys
eit vilkidr, men det er framgang i maki.
og massegrunnlaget for nynorsken
som avgjer. [ seriden mot sprikleg
reinsing ef topet om meir ortofoni =i
tilpassing til einsrettinga.
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For det virkelig eksisterende snakkend, lésénde og skrivende menneske erde .
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skrevne ordene like viktige som de talte, skriver Knut Johansen i polernikk motkro- ..

AP :

EIRY

nikker av Olav Randen23.109 19.2. s

M FEMTI eller hundre r vil
len norske nasjonen med bok-
mdiet ha eit sknftmdl med fleire
feltesorakk med det franike, det tyske
o det engelske. eit skriftspridk som er
ein: shevare reiskap for tanken oy eit na-
sjonait handikapp jamfort med mange
land, Eit skriftsprdk som skoleeleovar
md bruke stadig Heire dr av sitt liv for §
meistre. EiX skriftsprik som stk § vegen
for ein kvande, mangslungen, ckaperi-
menterands folkeley litteratur og sorn
farzr il salongiitteratur av fransk type.
Detre skrev Olav Randen i en kronikk
her i avisen 23. januar.

Renden grunngir denne pdstanden
med at bokmdlet — pd samme m3te som
«storknedes sknftspedk som fransk,
tysk og engelsk - pd det ndvarrende
tidspunks har mistet evnen Al § fange
opp endringer i talemdler.

Jeg mener at rescunementet hins
ikke helder, og har i ¢t par innlegg pd-
pekr at nynersken. like lite som bokmd-
let, har tlpasset seg endringer i talems-
let. Tvert imot har begge skrifispsdkene
vErt giennom &k prosess de siste hundre
drene, som dreier seg om 3 tlpasse seg
2t norsk talemdl sem sicke har vaert i for-

adring. Jeg har ogsd pdpekt at nynorsk

ke lite som bokmal er en «lydnars
skriftform, men at nynorsk som bokmil
skrives etter prinsipper som ligner dem
de fleste eusopeiske sprdk med noen 4r-
hurdrer pd baken skrives ener.

Detre siste er thke noe spesiel opp-
siktsvekkende, og av Randens motinn-
legg 19 februar fikk jeg n@rmest inn-
trykk av at det var anmassende. Men jeg
har insistert pd 3 nevnie det fordi jeg fak-
nsk rrot norske sprakbrukere er lite he-
visst om det. Tenk pd skrovne bokmdl-
sord som varte og Jvere. Vet du hvorfor
de skrives sfik de gior? Der behaver du
heller ikke. Det er nok 3
vite at de skrives slik.
Hvorfor skriver du fomle.
men rumle? Tenker du pd
at de uttales likr, bortsert
fra forste iyd? Amagelig
ikke. Gierne, hjerne, gne
og id? Du ver hvardan

Begge skriftspri.
kene vart gjon.
nOM @n prosess
de siste hundre
drene som dreler
s¢g om 3 tilpasse

sprdket er i dag, Det fakeum at rard-
menn ikke er klar over i hvitken grad
dette er tilfelles | deres eget sprik, men
bare skriver i vei, intersssarer meg. Der
sier aoe om hva skrift og tale er, Deter
to forskjellige tng,

To forskjellige ting, som bres phto
forskjellige mdter. Opprikrig tait tror
jeg ikke det et noen som virkelig ves
hvordan vi kerer verken det ene eller
det andre, Lerer 4 snakke at sprak som
smidbarn eller lzrer 3 skrive og lese det
sorm starre barn. Ndr det gjelder det
siste, er det umvikiet pedagogiske meto-
der bygd pd mange lorskjeilige prinsip-
per. som hver pedagogiske skole hev-
der er de andre overlegnue. Men det rare
er at resuleatene opp-
nidd med de forskjeflige
metodene i det siore og
hele er de samme.

[eg tror rest og slent
saken et a1 den mennes-
kelige hjerme er utsgm
med et sert koblinger

disse ordene skal skrives, s2g ot norsk tale- sam. nAr de blir tarr &
og tenket i den forbindet- mal som ikke har  oruk dl deae formaler,
se lite eller snarere ingen- rt | forandri gjor de fleste av oss i
ting pd hvordan de uttales, |V torandring o Stand il 3 lere 3 lese og
tFeg vil vige den pdstand ~  skrive pd et visst alders-

at fonetikk, keren om hvordan ordene
utizles. er mye vanskeligere 4 dlegne seg
enn oriografien, de praktiske reglenc for
hvordan et sprik skrives.)

Forholdet mellem foretikk og orto-
grafi er slik i de fleste europeiske sprik.
Ordene skrives langt [ra alliid slik de
uttales, men ut fra keavensioner som er
oppstdn gjenrom sprikencs skrifthis-
torie, som avspeiler tidligere stadier av
hvert enkelt sprik like mye som, eller
mer enn, den akwelle Ivdlige tistanden

winn. 1 hvert fall hvis interessen og mu-
ligheten er til stede, og i 53 fall nesten
uansett hvor gode efler didrlige lerere vi
har - cller hvor mer eller mindre innvi-
Klet det enkelte sprdket er. rettskriv-
ningsmessig.

Ez overveldende stort flertall av bamn
i alle land hvor det siden midten av for-
rige irhundre er innfart allmenn og
pliktig {olkeskole, har lert seg 4 lese og
skrive. Det kan godt vaere at Randen
kan henvise til kilder som hevder at

Hvaufmde!mﬂmmﬁnmaudﬂm&?smmmmﬁwﬁdﬂe.
Foto: Ola Smther

franske, engelske, samerikanske og tys.
ke barn har stacre vansker med 3 kere 4
lese og skrive, ena svenske, istandske
og snynorskes. Men det ox ikke der-
med sagt at det har med méten sprike-
ne er skrevet pd. Deter mer trolig at
det, iy dez er rilfeller,
har 3 grore med sosiale
forhold som gor skriving
og lesing mindre inceres-
sant. for 3 si det enkelr.
for visse grupper barn
enn andre.

Randen framhever
svensk fere ganger i sine
krenikker, Han hevder at
svensk skrifisprdk. med
Strindberg som anforer,
gJennom de farste plrene av dene Sr-
hundret stviklet seg til et talem3lsnart,
presist og saftig sknftspedk <som gor-
de at arbeidsfolk kunne bii forfanarars
- i motsesaing tif hva som vaz tiffellet i
Frankrike, England. Tyskland,

feg tror ikke noe pd det. Det ble
giennombert en rettskriviingsreform i
Sverige i 1906, som - det er riktig —
giorde svensk skrifimd] mer lydnast
enn det var for, og mer lydnaert enn
bokmdl og nynorsk egsd. En masse ro-
kokkokrummelurer i svensk reteskriv-
ning ble tan ut, som fen i fwfia, men
ogsd hen i lnvad, d'en i rédt, som ble er-
startet med en t. Det var all right: sefv
om jeg framhever konvensjonenes be-
tydning i skriftsprdkene, har jeg ikke
noe imot refarmer. { trdd med derte
forsvant ogsd fleralisboyningene i ver-
bene fra skriftspraket gradvis oppover
mot $0-tallet. Svenskene stuttet — svien
forsinket — § bruke for lengst urdadde
former som «dv stodow {sam f.eks.

Randen skriver
do utroligste ting
om fransk.
Fransk kan lag
doseverre ikko 3
mye om, nok til &
kunne se at mye
av dot han skri-
er abzurd

s

Suidberg beukte). Men var detie en
refoom som giorde ef arbeidsfolk plut-
selig bz § stand 1 § skeive rosmaner. |
molsetring o foc?

Neppe. Det ind ha slyldees en reki.
andse forhold, som ke direkie har
noe § giove med det Randen furer |
woarken, skri evie til 3 fangs
opp endringer i talemdlet. Det md ha

skalepolitkk, politikk genersi:
Enerarurens unvilding i retning av rea-
Esme, endringer i skriftlige stilidealer
{som et noen annet enn, og vavhengg
av, endringer i rettskrivning og form-
verk) og mange andre forhold. Fornor:
3om en finner eller ikke finner i andre
fand som Sverige kan sammenlignes
med, hvor det ikke or blitt gjennamios
rettskrivningsreformer av den svensk
ypen {som for avrig er temmelig over
fladiske i forhold 1il dem som tvang sey
5:;;; i norsk, bde landsmd! og riks-

Randen skriver de utraligste ting o
fransk. Fransk kan jeg dessverre ikke
sd mye om, nok dl 4 kunne se at mye 3
det han skriver er absurd, men for lite
411 kunne argumentere. Engelsk kan
g Engelsk har en umulig reteskriv.
ning hvis dea mdles ue fra en ideen or
at dem eneste rimelige funksjonen for o
skriftsprik er § giengi Iyder, Men den
ideen ¢r bare — en idé. For der virkely
eksisterende snakkende
lesende og skrivende
menneske er de skrevne
ordene like viktige og lik.
reelle som de talte,

Et skrever ord pd
engelsk ligner pd hiera-
glytfer eller ex sert kine-
siske tegn. Men det er
ogsd en mdse 3 skeive pa.
som fungerer. Personer
med engelsk som mors-
mdl forbinder i lapet av sine skeledr oy
lese/skrivedr de skrevne ordene med
bestemte meninger, Det glaldz for over-
klassens barn s lenge det bare var dem
som fikk opplering, N3 gjelder dest for
barn fra andre klasser, selvfalgelig, de
et [ike begavet som overklassen, har de
samme evner | hjernen.

Med dertte har jeg ennd ikke motsagt
Randens dystre vyer for den norske na-
sjonen med bokmilet som skriftsprak.
men jeg hiar i hvert fall skissert opp 2n
ramme det kan diskuteres innenfor.

KK presiserer

Vibeldager en del trykifedl som
kom il under innskriving av kro-
nikken t} B4rd Eskefand tirsdag
27. 2 og ¥i gjor oppmerksom pd
at artikkelen var forkorta.

Red.




Nar skriftnormalen losnar ™

DET HAR kome opp eit ordskifte om
nynorsk og skriftmil dfment i Klasse-
kampen den siste tida. Det er eit Iyte
med innlegga til Randen og Johansen at
dei ikkje nemner med eitt ord at det er
mdlstrid mellom nynorsk og bokmal
her til lands. Det er noko me m& ha i
minnet nr Randen vil retta nynorsken
etter talemdlsendringar og Johansen
klandrar landsmélet til Aasen for % vera
for historisk.

Det Izt underleg ndr Randen skriv at
ein av dei starste foremonene ved ny-
norsken er at han kan méta seg etter ta-
lem3lsendringar meir enn bokmélet, Eg
kan ikkje sjd at det er sermerket med
brigda som er gjorde i nynorsknorma-
len. Der trur eg Johansen har rett. Men
ulikt Johansen trur eg ikkje at det er dei
mange «historiskes formene i Aasen-
normalen som har gjort at nynorsken
har vorte brigda. Alle formene i Aasen-
normalen er «historiske»; dei er komne
opp giennom voksteren i det norske
malet. Sume av dei har stade fast sidan
gamalnorsk. Formene i bokmdlet er og
historiske, men mange av dei er knytte
til voksteren i eit anna mél, dansk.

Som nemnt framanfor er det ei
mengd historiske skrivemitar i méla,
og det er vel ikkje mykje til hinder og
heft for at folk skal skriva dei. Reine or-
tofonistar, som vil skriva beint etter ut-
talen, kan harma seg over bide det eine
og det andre i nynorsk og bokmal
Skrivemdtar som «rd» (i nord og hard)
og «rn» (i bjorn og kvern) er mykje godt
gamalnorske, men det er ingen eg veit
om som i dag tek sterkt il orde for §
taka dei bort. Nir dei skriv «hww i ord

som shvas og «hvit» pd bokm3l, held
dei seg i roynda nzrare gamalnorsk
enn nynorsk og del norske milfzra.
Ingen uttalar lenger «h» § dette havet.
Norsk Sprikrdd let hen std | fred lell.

Men det offisielle retiskrivingsstyre-
makier tkkje har late st& i fred, er skri-
vemdtar i nynorsk som gav for mange
awik frd bokmdl. Med om lag tjue &rs
mellomrom (1917-1938-1959) vart ei
mengd fastratte skrivemtar i nynorsk
utskifte med andre som samsvara med
eller 13g narare bokmél. Det vart gjort
endd dei gamle reglane var meir syste-
matiske og fvlgjerette i have til det nor-
ske mlet i mélfora. Nar sume i dag ser
pd skrivematane til Aasen som «for his-
toriske» (slik Johansen gjer), kjem det
ikkje lite av at den norske staten gjen-
nom rettskrivingsnemndene sine har
fremja eit anna skriftbilete enn det Aa-
sen sette opp, nemleg samroring av ny-
norsk ¢g bokma3l, det som so urert har
vore kalla «<samnorsks.

So tykkjer eg det vert vanskeleg &
leggja opp til at skriftmélet skal fanga
opp talem@lsendringar, scleis Randen
ser det fere seg. For det fyrste er det
greitt at milfora er ulike her til lands.
Dei talar ikkje likt i Mandal og i Mosjo-
en. Dersom skriftnormalen skulle spe-
gla det ljodlege innhaldet i kvart méifo-
re, hadde me ikkje ftt ein skriftnormal,
men ef lang rekkje former som kvar for
seg kunne hova for eit omeide. Ut frd
den nynorske normalen me har i dag,
er det heilt urdd. Sjolvsagt er det godt
mogeleg at folk med serleg filologisk
interesse hadde hatt moro av 1 sitja
med ei slik tenkt Hellevik-ordliste og
leita fram til dei mest milfarenzere for-
mene i milet, men eg trur mange hadde
vorte meir rdlause enn stee i skrivinga

si. D& hadde dei vel heller funne trygga-
re grunn i bokmdlet, der milet er noko-
lunde det same frd skrivar 1l skrivar,
jamvel om dei kjem fr ymse kantar av

Dessutan md me tenkja pd dei tale-
miisendringane som ikkje gield alle.
men nokre. Nér ungdom i Oslo og Ber-
gen seier «sjues og «skjmres i staden
for «tjue» og «kjmres, kan tkkje det
gielda for ei dlmenn talemdlsendring i
heile landet,

Andre talemdlsendringar i dag forer
bort frd mdlifora og til bokmdlet. Korleis
skal det g4 med nynorsken d3? I Nes i
Hallingdalen nyttar mest helvta av ele-
vane i barneskulen «jei» og ein fjerde-
part «ikkes, endd om malfarer i bygda
har «e» og «ikkji». Skulle me so tru at
me kunne taka inn dei fyrstnemnde for-
mene i nynorsken og lokka folk i Nes til
& skriva nynorsk? Eg tvilar sterkt pa ar
det kan lona seg, og eg trur tkkje ny-
norsk kunne vera eit sjelvstendig skrift-
mal lenge dersom me skulle fylgja den
framgangsmiten: A leggja seg Har for
motstandaren er ingen god strategi.

Nynorsken er og skal vera ein syste-
matisk samnemnar for mélfera i landet.
og difor kan han ikkje spegla av noko
mélfore ortofont. Nir sume gar inn for
4 loysa opp normalen, kan nynorsken
kama til std veikare i tevlinga med bok-
malet. Det er framleis malstrid i Noreg,
jamvel om sume vil dalia det eller av-
skriva det med 4 s p4 stoda som «his-
torisk prosess» eller «naturleg utvik-
Jing».

HAVARD TANGEN
Norsk Malungdom
(Innlegget er noko forkorta. Red.)
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Makieliten forsok 4 -7 & g
sabotera for nynorsken ved
& sefja dialektgrupper upp * -
mot kvarandre.

KNUT JOHANSEN svarar p§ ein
kronikk Olav Randen hadde i
Klassekampen 23.01.96 med to
kronikkar 02.01.96 og 05.01.96.
Randen hevdar at nynorsken hev
mdta seg etter talem3lsendringar.
Han meiner at nynorsken hev
brigda seg etter kvart som norsk
talerndl hev brigda seg. Han mei-
ner at skilnaden mellom tale og
skrift bar jamnast ut ved § endra
rettskrivingar. Han er sterk mot-
standar av talemilsnormering.
Han meiner at dersom skriftm3let
fzr forkeyrsretr, vil det radera ut
dialektane, Han viser til europeis-
ke deme, Randen meiner at skrift-
mdlet pd Island og i Sverike er
meir fleksibelt enn i Tyskland og
Frankrike. Her vil eg gjera merk-
sam pd at Island ikkje hev dialek-
tar og ikkje treng & driva talemdls-
normering. Skriftmalet er heller
ikkje serleg fleksibelt ndr det gjeld
formverk etter det eg veit. Sven-
skane driv talem8lsnormering i
skulen. Det er ingen grunn il 4 tru
at dialektane hev nokon slags fyre-
munsrett i svensk, slik som i
norsk,

Knut Johansen er usamd med
Randen i at nynorsken hev endra
seg p.g.a. at han hev mita seg etter
talemalsendringar. Han meiner at
nynorsken hev endra form avdi
han hev nerma seg talemalet og
ikkje endringar i talem3let. Han
meiner at nynorskbrukarane hev
sett pd nynorsken, Hagstadnor-
malen, 1917 og 1938-normalen
som upraktiske, uhandterleg og
kunstig samanlikna med daglegta-
len i dei mest folkerike delane av
landet. Dette er sterkt diskutable
synsmétar, og Johansen ser ikkje
grunn ti} 8 dypa ut synsmétane
sine,

Det er sveert vanskeleg 3 uttala
seg kategorisk um talema! fyrr og
no. I sume heve er det vanskelegt §
sl fast kva som er talem3let i dag
og. Def er ikkje mange uppskrifter
av dialektane pd ulike tidspunkt,
og talem8lsvariasjonen kann vera
stor pA eit tidspunkt utan at det er
tid & {2 registrera det. Tilhove
mellom skrift og tale er nok tikevel
prega av at bokndlet pressar seg
fram anten med innfallsport i by-
mili og yver til bygdemali, fra heg-
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Aasen-normen er pd retrett, sller er
han iikkje dot? { det minste er bdde

“«han og skaparen hans ute av rekla-

men. P 30-talet derimot vart ny-
norsk nyita til & selje til nynorskinga-
ne.

statussprak til lgstatussprik eller
beinveges {r skriftmalet 1l dialek-
tane. Men det finst sjplvsagt eit og
anna deme pd at nynorsken strid
med einskilddialektar eller heile
gruppor av dialektar utan umsyn
for gjeldande rettskriving i ny-
norsk. .

Johansen er for kategorisk nir
han skriv at nynorsken hev endra
seg av di brukarane av nynorsken
hev tykt at nynorsken hev vore
upraktisk, uhandterleg m.m. For
det fyrste nynorsken hev ikkje en-
dra seg. Han er vorte endra. Til ti-
der hev det ritt stor usemje um
korleis nynorsknormalen skuide
sid ut. Organiserte mfolk og an-
dre hev nytta fleire ti-4r p4 § dis-
kutera korleis nynorsken skal sjd
ut. For det andre er det ikkje berre
nynorskbrukarane som hev havt
Klare uppfatningar um korleis ny-
norsken skal sjd ut, Den offentlle-
ge malpolitikken og prinsippet um
méiljamstelling hev fort med seg at
det er mange som hev meiningar
um nynorsknormalen,

Johansen hevdar at Aasen-nor-
malen hev vorte sterkt endra avdi
normalen var «for historisk og
sveert langt fra befolkningens fak-
tiske milbruks. Tekster som er

- tinnelige normal; Derlt
| 'dringaneinyngrws@priﬁﬁiaiem.

et soerdet

rar den fyrste kroa sinmed §
segja at:«P3 enfelie sentrale punk.
ter er skriftdansk Iaktisk neermare
moderne norsk enn Azsens opp-
Lrerfor kom en-

De m}:;}a%? ar at dansk
r3 1800- nEtnare bokmal
avidag enn del Aed ormalen
jlyshgt vett; men det
kann ikkje vera noke argument for
norsk sprdknormering av nynorsk
dei siste hundre &, Det same md
gielda dersom Johansen meiner
nynorsk med moderne norsk. Det
hev aldri vore noko uttalt m31 at
nynorsk eller bokm3! skal vera li-
kast mogleg dansk. -
Aasen-normalen var for histo-
risk og g for langt frd folks mal-
bruk. Det er p&fallande at det vert
sett krav til at nynorsken skal vera
sdkalla dialektnzer, og ikkje 3 hal-
da pd former som er tenlege i
skrift. Dersom Aasen-normalen
hadde vore for historisk, vilde folk
ikkje funne att dialektane sine nr
dei las tandsmélet, men det gjorde
dei. Sume gjekk fr§ dialekten sin |
landsmalet. Det tyder p4 at Aasen-
normalen ikkje var for historisk,
Deter ei onnor sak at det krevst
respekt for skriftmalsformi av eit
sprak, dersom det skat ha heil og
varig framgang. Respekten for den
nynorske skriftformi vart skipla av
den intense malstriden som fylgde
med unionsuppleysingi og na-
sjonsbyggjingi i tidi fyrr og etter
1905. Dei farande samfunnsbera-
rane sig seg ikkje inferesserte i at
nynorsken hadde framgang. Dei
vilde byggja upp ei norsk sjelv-
kjensla giennom norskdansken, og
nynorsken mitte or vegen. D var
det lett 4 hevda at nynorsken var
for historisk, so skremde ein burt
dei som vilde lera seg nynorsk el-
ler ein gav dei fordomar 5l spri-
ket. Denne motstanden mot ny-
norsken frd autoritetspersonar hev
vorte til ¢i rein mytedanning. Den-
ne mytedanningi nyttar maktper-
sonar i samfundet til 4 sabotera for
nynorsken. Dej set dialektgruppor
upp mot kvarandre, dei aydelegg
for framvoksteren av eit Almeint
nynorskt standardtalemal og dei
garderar seg nied 4 segja at bok-
mal og nynorsk kjem til § verta eit
samnorsk sprék ein gong.

LARS BJARNE MAROY
Laksevdg
(Innlegget er forkorta. Red.)
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Ut frd The World Almanac fam 124
milonar franskbrukarar. Framsk er det
cllevte- elley tolvte-storste spelket § ver.
da. Det er einaste offisislle sprdket i
Frankrike, men katalznsk, basiusk,
korsikansk, oksitansk, tysk, letzebor-
gesch og nederlandsk blir ogsd brukee §
landet. Fransk er offisielt spedk, deine
efler saman med andre, i randt 36 fand.
Det er av verdas leiande dipfomatspriic
Franske styringsfolk slepper sieldan frd
seg bavet til § hevde at fransk er eit kul-
turspedk framom dei flesze.

1 1974-75 gjekk ¢in omfattande de-
batt om fransk ¢g svensk sprdk fore seg
i tidsskaifta «Frr och Nus og «<Folkat |
Bilds, Dei vikeigaste innlegga vart sei-
nare prenta i ¢i bok om svensk arbei-
darlineratur 1l bvar Lo-Jchanssons 75-
drsdag (1). Sentraf akrer i debatten var
F. Nils Andersson. Han var forlezgjar §
franiskiatandd Svéfts ¥l han var aovise
fordi han offentleggjorde dokument
om fransk tortur under Algerie-kigen.

{ Frankrike har Klassekampane vore
sterke og arbeidarklassen ofte vist styr.
ke, of e levande og akiv munnleg
kuttur finst. Men klassen manglar ¢in
eigen litteratur, skriv Andersson.
Mange forfartarar observerer og ser
med vebvilie pd arbeidarklassen. men 3
eiler ingen kjem derifrd og er i stand tif
4 53 samifunnet derifra. Han sokjer for-
Kiaringa i det franske spriket. Mange
franske arbeidarar har forkasta diakek-
tane sine og teke | bruk det riksfranske
talespriket. Men dei mislykkast i 4 gd
frd tale til skrift, «det lag-
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mennene har sjo olbike mdtar §
skrive enkel s p4, 5, 55, ¢, ¢
med sirek under, sc, zog k.
Ei tekkie bokstarar
skal skrivast pd fransk, men
ikkje uttalast. Szrieg gield det
cred-endingar. Tredjckvar
bokstav er berre i vegen, men
er der dels fordi dei som [ si
tid forma rettskrivinga, tknfle
giere orda =3 lasinske som

s B vld, og dels fordi kopistane,
Dat franake slrifimdlot of oit handikap for franek-  dei som skreiv av dekst, fekk
menn fest og for frznakbrulzrar efies | vends, shriv betaling for lma og difer had-
loondiidortatiaren. Foto: Victor timals  de interesse av § strekiie ut
- - T wkstene, * -
Kva er det ved det franske spriker Om ¢in gir frd skrift ol lyd, blir det ,

som gier det s vanskeleg? For § svare
glr eg il skrifter av Leiv Fivdal. Fydal
(19C4-83) var ¢in av vire internasjo-
nalt best kiende sprikiorskarar, Han
arbeidde som professor i fransk i Ber-
gen og i romanske sprak i Oslo. Mange
minnest at han i 1972 viste at Utansiks.
departementet omsette landbruksavia-
len med EF riv ruskande gale. Flydai
skreiv mykje om dei intecnt tospriklege
franskmennene. men mest | utntand.
ske fagtidsskrift, | der lolgjande byg.
gier g mest pd antikkelen <Arkaiske og
aristokratiske serdrag ved det franske
rikssprikets (ID

bundra anspriksfulla og Franskmoennene Flydal finn det tenleg
aristokratiska skriftsprd- treng ein lvar 4 vurdere skrifisprik ut tr3
ket fGrblev dem fram- Aasen demokratiske og aristo-
mande.s ) kratiske trekk i dei. Eit de-
Andersson byggier sine mokratisk sprik er ei

tankar mykje pa franske lingvisiar og
siterar boka «L.' orthograpes av Benve-
niste og Chervel (mi cmsetjing fe3
svensk}: «Elevane lmeer seg d lese
skolen, men ikkje verkeleg 3 skrive,
berre & skrive av. (...) Dei eipaste som
lzrer seg & handtere spraket og som
vigar 3 gjere det. er dei som held fram
med studiane 53 kenge at dei ikkje berre
lzzrer staving, men ogsd wttrykksforma,
semingslara og fraseologien i skrift.
spriket. (...) Trass revolusjonane og
folkeskolen blir kunsten 4 skrive veran-
de eit klasseptivitegium,

sprak det er let for folk flest 3 kle tan-
kane og kjensiens sine i. Eit aristokra-
tisk sprdk er vanskeleg 3 bruke for fol-
kefletrualet og difor mest 2it sprik for
overklassen,

Det franske skriftspedket vart skape
alt i det niande hundrefres, ut frd ein
nordfransk dialekt sooyvar uforstieleg
iden sere halvdelen av fandet, Det ok
opp stadig fleire greske og latinske ord
og flerna seg med det ogs3 frd den dia-
lekten det bygde pd. Derimot seite dej
kerde og adelen sine merke pd spriket,
slik at det vart eit eksklusivt elitesprik,

like vanskeleg. Bokstaven ¢ il domes
skal lesast pd su ulike m3-

o

e

Han md velie det andre
spriket cin han 1 demes skad bl polit
k2r ofler {orfartar,

Men 43 bl;;éetncdmﬁ-i stengt ule.
En av doma 1 Fiyda! er poesien,
Fransk poesi byggier pf metriske reghy:
{r untadereglane sem galdt pd 1 700-1e-
let. Resultatet ex at poesi blir ef sak fur
dei mest skrifisprikkunnige, medan
tankar og kjensler nedanfrd manglar o

iftleg, poetisk uttrvkk, og at Frank.
tike difor er utan ein songskan som
den norske. «Serleg vil alt som heiter
spontaniiet, {risklefk og utrvkksfullhes
Irde av X bli spent i o slik tvangstreye -

Flydal kaflar aftsd franskmenn in-
ternt tospriklege. Same om dei snak-
kar dialeke eller normalfransk alemal,
md dei leere skriftmdlet som eit fram-
andsprik. «As det kostar dei urimeleg
sykje bide av 1id og strev og pengar,
vitnar den veldige dressuren om som
blir driven i ortografl, erymelogi og
grammatikk i dei franske skolane ait frs
dei fzgste bameklassane,» -

- Min eigen konklusion ut frd desse
skriftent er at det franske skriftmdlet or
cit handikap for franskmenn fest og
for franskbrukarar elles i verda, Dot
held folkekvlturen nede :

tar i korrekt fransk av- Frenskmennane  staden for } hjelpe han
hengig av samanhengen, har sjuuliké " - fram. Franskmennene

[ formverket er skilna- mdtar & skrfve treng ein Vek Stefanovic
dene metlom folkemdl og enke! 5 pd Karadjic {som forma det

skrifisprik like store. [ ta-
lemdlet er substantiva like
Feintal og Aeirtal, i skrifispraket er der-
te ext unntak. | talemdlct set dei stun-
desn ein s framfor substantivet for &
markere feireal, i skrifim3let skal han
std etzez, | skrifispriket finst to vanlege
tidsformer av verb som ikkje blir bruke
idet heile i talemifet og som hoyrest s§
kunstige ut at folk fiest heller leitar seg
fram til andre ord enn § bruke dei.

Ei rekkje ord i fransk riksmil har
framandt opphav, ikkje minst ferdi
spriket er sd lite nyskapande. Fransk.
menn som ikkje kan latin, er i
ikkje i stand til 4 forstd den sprikiege
samanhengen i crd som er samansette.
Vikan byggje opp nye abstrakte og
mange konkrete ord av kjende clement,
som vi framleis kjenner att i des nye sa-
mansette ordet. Dej franske abstrakta
©g mange konkret har mista alt saman-
heng med sitt opphaviege mnhald og
mé difor izrast som enkeltord, 1 norsk
kan vt bruke ordet brorskap og forstd
innhaldet, for ein franskmann utan la-
tinkunnskapar framstat ordet fraternité
som ¢it uskjoneleg ord som md Yarrast

serbokreatiske skriftspri-
ket) eller ein Ivar Aasen
som kan gd i brodden for 4 lage «i ny,
tenleg skriftform.

Men det vl neppe skie dei forste ti3-
ra og kanskje ikkje hundredra. Til der
har franskmennene bygt opp for mange
Blusjonar om kor storveges alt deira er
1 staden vl preblema berre auke,

Min andre konklusjon er at vi nord-
kvinner og -menn bar gjere det vi kan
for & hindre at norsk skriftsprik blir ex
storkna og sterilt kuhursprak som det
franske. Visst trengst logikk, konse.-
kvens og attkienning i spriket, men
vikiigare enin det er mangfald. fleksibi-
litet. varheit, riskap, ekspetimentering,
nyskaping, orslik er det i den munnle.
ge sprikbruken det skal byggie p3 ogi
fvet det skal gje an.

(11 «Allt det spannande finns hos arbe-
tarklassens. Oktober 1976.

(11 1 Leiv Flydal: «Sprdfet, strukiur og
samfunns, Novus forlag 1989,




Fra tale til skrift

LYDREYTY SKRIFT

LEIT par kronikkar i Klassekampen har eg ar-
gumentert for at munnleg spedkbruk mé vere
utgangspunkt for skriftforma. Eg har jamfert
det noksa fleksible nordiske skriftmila med
fastfrosne skriftmat som det franske.

27 2. innvender Bérd Eskeland mort dette at
det er urdd samstundes 3 bvegje eit skeiftmdl pd
ulike midlfore og & gjere det Ivdrett. Medan han
tillegg meg tanken om at eit shrefimdl skal vere
absolutt Ivdretr, aviser han sjolv denne tanken
{vert.

Men i sprikpolitikk som pd dei fleste av livets
omriide m& me ha fleire tankar i hovudet sam-
stundes. La oss tenkje oss at me hadde halde til §
eit spriksamfunn utan skriftmil og skulle lage
eit. De1 forste sparsmalet ville d vere val av al-
fabet, det latinske, det arabiske, det karibiske el-
ler kanskje eit nylaga. Det andre spersmilet ville
vere val av bokstavar i alfabetet,

Hovudtanken attom burde vere at kvar lyd i
talemalet har ein bokstav i skriltmalet. Det tre-
dje sporsmdlet ville vere om me skulle byggje pd
ein talemédlsvariant (slik Knud Knudsen bygde
bokmilet pd det danna talemdlet § Kristiania) el-
ler pé ulike milfore (slik lvar Aasen gjorde).
Det flerde sporsmilet ville vere & 3 best moge-
leg konsekvens i skriftformer og bovingar,

Alt ker ser me skilnaden mellom 11l domes
norsk og fransk. | norsk skriv ime vanlegvis en-
kel s pd denne miten. | somme framandord
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skriv me han som ¢. P4 fransk skriv dei same ly-
den pd 7 ulike mdtar, s, ss, ¢, ¢ med sirek under.
sc, X og t (sel, poisson, civil, garcon, science,
Auxerre, nation}.

Nar dei stakkars franske ungane skal lre
seg skrift, md deilzre det som eit framandt méi.
Difor mé& dei ha universitetsar for & meistre van-
leg rettskriving, og jamvel akademimediemer
skriv feil.

I norsk og kan me finne dame pd manglande
samsvar mellom lydar og skriftbilete (sj-Ivden i
skjorte, sjo og skitl demes). Men dette er berre
smatteri i jamforing. Nir norske ungar skal lzre
4 skrive, kan dei byggje pd det talemaler dei alt
meistrar. Ogsd desse m3 lere at det alltid skal

... vere to f-ar i alliid og aldri i aldri og somt anna
" av same slaget, men berre ein brokdel av det dei’

franske mé tileigne seg. Difor er det {leire alfa-
betar og farre analfabetar blant oss enn blant
dei som soknar til det franske sdkalla kultur-
spriket.

Det gjeld altsd 3 halde fleire tankar i hovudet
samstundes. Men ogsd & prioritere mellom dei,
Tale er overordna skrift. Skriftmél treng me
som eit hjelpemidde! for kommunikasjon og ik-
kje som eit primzarsprik.. Difor md me gjere ve-
gen frd tale til skrilt stutiast rdd. Det inneber ik-
kje ortofoni {lydrett skrift) dleine eller 100 %
ortofoni, men ortofoni som eit viktig omsyn
blant fleire.

Av OLAY RANDEN
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Med franski |
vrangstrupen.

LA OSS tenke ass at en franskmann
hadde skrevet aviskronikker der han —
ved hjelp av god dokumentasion fra
ordlister, norske stiler, avisartikler — |
skildret de problemer som den norske
spriksituasjonen medfarer for dem

som skal kere seg 4 bruke spriket
skriftlig. La oss tenke at han s skrev

at situasjonen var en ulykke for det
norske folk, som er blitt det mest |
amerikaniserte av Europas folk. La

oss videre tenke at han til sammenlig- .
ning hadde framhevet fordelen med =
en fast spriknorm som den franske.

Ja, hvordan ville han blitt mottatt i
norske media? Uten tvil med ordene:
fransk arroganse, fransk kulturhov-
mod, fransk kulturimperialisme.

Hvilke ord skal vi da finne for § ka-
rakterisere Olav Randens utgydelser
om det franske sprdk, som i hans ayne _
tkke har veert s§ heldig at det har fun-
net sin Ivar Aasen? Jeg overlater ord-
valget til leserne, det skulle vaere en
grei sak med et sprak som er «ritt og
nyskapendes, for 3 sitere Randen.

Skriftlig fransk trenger ingen for-
svarer i en slik debatt. Det er en god
redskap for 4 uttrykke tanker og felel-
ser. Det har forfattere som Beckett,
lonesco, Semprun, Ben Jelloun funmet
ut, selv om de var vokst opp i andre,
stare sprakmiljeer: engelsk, rumensk,
spansk, arabisk. For bare § nevne
noen.

leg tror ikke at Randen fremmer !
sin sak ved slit barnslige skryt. Nynor-
sken stilling er alt annet enn sterk. i
Kom til nynorskbygda Ba i Telemark
der jeg bor, Randen. Du vil kunne
konstatere at omirent alle unge men-
nesker gér over £ bokma! fer de be-
gynner pd videregdende skole. Beskje-
denhet er et ord som ikke finnes pa
nynorsk, men falelsen er vel allmenn-
menneskelig? ) -

Heldigvis er neppe Randen serlig
representativ for nynorskfolket. Deter
nok § huske Hallidis Moren Vesaas og
hennes forhaold til fransk. -

7 BERMARD RAGVIN

e




Sprak, logikk og folkeleg litteratur

NYNORSK |

OM OLAV Randen meiner at nynorsk
har vore viktig for framveksten av
norsk folkeleg skrivekunst s er eg heilt
samnd i denne konklusjonen. Logikken
hans, derimot, og sume premiss er heilt
pé villspor.

For ein ovrik arbeidar- og bondelit-
teratur skulle vel ikkje Hindi hatt, der-
som det var lydrett skrift det kom an
pa! Dei drygt 50 tegna i Hindi-alfabetet
er minst like eksakte som var vestlege
«lydskrift». Og mte ikkje den spansk-
talande verda likeeins sl den franskia-

lande dersom lydrett skrift og bruk av
definido/passé simple i bide skrift og
dagleg tale var det som gjorde folk flest
tit gode skribentar?

Ein trur mest ikkje augo sine nir han
har fait med seg ein franskprofessor til
& seie at «fransk lyrikk sit fast i mange
hundre 8r gamle monsters. Kan ein
verkeleg oversj tradisjonane fr§ Mal-
larmé, Apollinaire, Desnos, Aragon,
René Char, Francois Ponge, Georges
Perec og deira banebrytande piverk-
nadskraft? Har ikkje Mallaget fransk-
filolog-lyrikarar som kan ta Randen pd
kammerset?

Fleire vriene fakta: Raddisar som

Genet og Hoel skreiv ikkje meir folke-
leg sprdk enn proto-fascistar som Cglj-
ne og Hamsun, snarare tvert om,

Vi er mange som er glade for at
norsk licteratur har s& svak konservativ
og sd sterk radikal tradisjon, Og elles:
Skriv nynorsk, tal dialekt — greit nok
for mz, av & te (sjolv om det er langt fra
Trendelag te Suinnmer i dialeektan),
Men logikken m4 ga foran. Ta ein kikk
pd Hellevik igjen, du Olav, s f3r du
meir stotte for konklusjonane dine nes-
te gong!

PER OTNES




—jeg burerte det ore.
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Maffolkenes hovedargument var og é{ at nynorsk er mer norsk enn :
riksmal og bokmal. Men hva er norsk, spar Knut Johansan, - -

i
AR S ¢

Kronikken fortsetter irsdag over paske.

REN fire Irg tid siden ble jeg

invitert t 3 holde of Rredrzg i
Utvik i Hardanger under et hel-
geseminar for medarbeiderns § Horda-
land fylkes kulturadmmistrasion. Te-
mat var: «Kvifor er det viktig i @ vare
8 pasforalspriket?s. Arrangements-
komiteen var klok sok i 3 spere et
halvt Ir i forveien, sllers hadde g sam
nci. Men jeg s ja, og jobbet med pro-
blemstillingen fra ea god del forskielli-
ge synsvinider fram 1l foredrages skulle
holdes.

Hovedtanken i foredraget var at
«nasjonalsprika, som vi syes er e na-
turlig sak, i virkeligheten neermest or et
kuriosum sprikgzogralisk og sprikpo-
fidsk sere

leg belystz dette symspunkiet bl.a.
ved § ta for meg «moldasisks, ¢n form
for rumensk scm av rent politiske
grunner bie umevne il nasjonalspedk
1og plutselig shrever med «russisks
skrift} i Den meldaviske sovietrepu-
hiikken eter at omrddet lfaft Sovjetu-
Ninnen som en folge av Stalin- Hitler .
pakten | [240. feg snakket om situasjo-
ten i land som Zambia, hver et helt
fernz sprdl. engelsk, er skolesprdk og
offisizlt sprik, fordi det av politiske

grunqer & sivert vanskelig 3 opphoye
nee enket av de mange helt forskjellige
Iokale spadkene tl nasjonalsprik. Og

ridet, hele Tyskland pluss deler av
Sveits og hele Osizrrike. situasjonen i
Sveits som sddan. sa en hel del om eng-
elsk og sl en vits om hyor stor glede
jeg hadde hart av § oppholde meg et dr
o4 universiser { Gent for 3 studere bel-
gisk.

Detaljene er ikke 54 viktige, Konklu-
sjonen ble kort og godt at sprik som
rege} er knyties til regioner og folke-
grupper og politikk, snarece 2nn ti? na-
sjoner, og at den norske situasjonen —
der sprdkets og nasjonens grenser fol-
ger hverandee (men husk samene, fin-
nene, pakistanerne) — er et seertilfelle,
om enn ikke noe enkelt- i
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inn | norsic

de siste mdnedene —var (er) at nynorsk
skrifimdl er mer norsk enn riksmdl og
bokmdl.

Men bva er norsk? Norsk sprik

ge o~ rezultas av o prosess som har foregin

giennom et overskuelig anzall irhun-
drer, et sted mellom 1 dusin og &t snes,
kanskje. Det finnes et urgangspunkt
som er lent kjennelig i norsk {og svensk
og dansk) og som vi gizrne kaller nor-
ront. og ¢t flernere, som kalles urnor.
disk, som vi vel egentlig ikke ver s3 mye
om {mindrs enn man tror?), Hyis vi far
den mocfologiske (grammatikalske
osv.) utviklingen ligge — den anglr oss
ikke noe videre akkurat nd — har norsk
urviklet seg ¢il det detr i dag i noen
lent pdviselige belger.

De balgene jeg har i tankene, or ikke
et resultat av en indre utvikiing § det not-

ske sprdket som sddant.

tilfelie. Nasjonalsprak ori  Nei, deeretresultarav
feg kam alwsd fram ul virkeligheten nar omfattende struktureile
ar det at norsk er et na. mest ot kuriosum kulturendringer. opp-
sjonalsprak. er noe sere- | sprikgeografisk stdit under pivirkning
gent for norsk. Og der. i og sprakpolitisk utenfra, som mens de
som vi vil drefte problem- sott slir giennom krever og
stiilingen: pd en fornuftig ansparer i forandringer
mite, m vi vere opp- og urvidelser i det vi med

merksom pd at det kan varre temmelig
vanskelig 3 anvende de argumentene
som brukes med flid og gled i diskusjo-
nen § Norge, pd andre sprik. Dette var
naturligvis ment som en utfordring til
tifstedeverende malfolk (husk at semi-
naret ble heldt i Hardanger). Mdlifolke-
nes hovedargument for nynorsk p det
tidspunktet, som det vel er fremdeles—.
selv om de i fiten grad har vaert fram-
me i sprikdiskusjonen 1 Klassekampen

<t faguttrykk kan kalle <leksikonets, som
betyr neszen det samme som erdforrider,
men ogsd noe mer.

Kristningen av Norge forte il at det
aorrene leksikonet ble utvider § swert
stort omfang, slik at det ble mulig 3
snakke og skrive om alt det som hadde
med kristen kuftur § giore. Dels fore-
gikk det ved at gamle ord og uttrvkk
fikk sine betydninger ag bruksomrider
utvider. dels ved ar fremmede, av histo-

Hansaticon brakia ord som fartoy, katyit, kokk, borger, vorksted, tof, regnskap

riske grunner stort sett angelsaksiske
ord, ble inkorporert i norsk. i en mer
efler mindre hjemlig form. «Kristen
kulturs dekker alt fra flosofi og teclogi

ing. (Jog sa a1 denee ubiklingo av
kkskonet ble formidle: il norsk pen-
o dansk. Men det er viktig § plocke
at det samme skjedde | svensk. ke
kan tyde pd at et vidke ha skjedd ©
norzk pansct politiske forhold.)

Fra shutten av forrige drhundre og be-
gyanelsen av virt eget bommer det Soige
som knytser seg bl videramtviklinges o
sipfart og handel og samferdsel oz kulur
vitenskap mnbefattet, og o0 heft o ong
indusiri. alt sammen dels knytret
land og erter hvert USA. i begge =4
engelsk, men ogsd il Tvskland, aizsd o
tysk. og noen ganger l fransk og <34
ensk. Ord: fabrikk, dampmaskin, tes.
tog, bil. buss, sykkel, telefon, soeik. ka-
merat, kapitalisme, kommunsme, Dun-
kers, tanks, fothall, tennis, boksing
sport. roman, novelle, flm. seksuaice
kondom, avis, eeflulose, drops, karemel-
ler, glukose, vanillin,

I'siste hatvdel av virt rhundre font-
setter denne utviklingen i akselersrende
lempo, etter hvert i en slik fart az sede-

rituelbe handlinger til e ofte ikke rekkar £ 5l
wekniske begreper i Kristningen av tilpasses norsk fersiogi
skredderkunst og bygze- T qarge forts 1 ot {lydsystemen) og mezrfo-
teknikk. for & nevne dot normene loksl.  1ofi (boymingsverksr: for
noen eksempler. Ord i koniet ble utvidet de blir tart i bruk, Onrg
denne sammenhengen: 1 sweert stort lazz, stenguns, rock n

ddp. prest, kirke, synd,
sjed, frelse; aavnene pd
ukedagene, bortsett fra .
lordag: mur, kalk, melle, mynt. pund,
katber, vin.

Den neste bolgen knvtter seg forst til
hansatiden, da handelen og skipsfarten
og alt det samkvemmet som derav fol-
ger, gjorde store sprang, sam resulterte
i en ay utvidelse av leksikonet, denne
gangen i alt hovedsak pd grunnlag av
nedertysk materale, Ord: fartey, ka-
hyat, kyst, kokk, borger, verksied, tol),
regnskap, ckreskap, fetter, svoger, buk-
ser. skjort, rotte, klaver, an, farge, stil-
le, svak, ekte. rund, bruke, dikte, snak-
ke, spille, fols, folelse, bedrovelse, plut-
selig, straks,

Dernest reformasjonen, som kom
med Luther og Melanchton fra Tysk-
land, og som krevde en ny supplering
avleksikoner, utvidelser av bl.a, filoso-
fisk. teclogisk, militzer, juricisk karak-
ter, denne gangen med utgangspunkt i
haytysk materiale — og i hovtysk dnd,
som gikk ut pd 3 erstarte latinske og
greske ord med hjemlige, og naturlig-
vis, vi er i dansketiden, formidlet gjen-
nom dansk. Ord: beundre, gjenstand,
kjmstegn. lidenskap, sannsynlig, inds-

emiang

roil, big bang, colz. TV,

bits, ribosomer, offsnere
single, edb, PC, pazaia.
avecado, tacos, tanet, hipp, streic. kul,
fan ~ you name it.

S4 langt 54 godt. Det jeg har grnd 3
skissere opp od, giekder for ethver
sprik, vansett kulturirinn og hisuorisk
situasjon. «Leksikonets forandres seg
fordi den kufturelle unviklingen koever
det efler ansporer il det, Kulturssik.
lingen sprer seg geografisk som wdger
ut fra et § og for seg tilfeldig, men fusio-
risk bestemi episentrum, og leksdoner
—som et en ganske vesentlig def &
sprdket — [ormes av det,

Ut fra en heh bestemt og gansi-
sevegen spriksituasion her i Norgs. or
det for enkelte naturlig 3 argumer=are
for at bestemte deler av ordtilfangs: -
is®r det som kom ina i forbindelse med
reformasjonen, se ovenfor — ikke o
‘nasjenalt’, og derfor bot renses i [
andre land er dette utenkelig. Hvem
ville finne pd § argumentere for rens-
aing av ordtiifanget { engelsk pd = <lik:
grunnlag? Ingen jeg har hort om. Og
det enda mengden av ‘fremmede’ ord.
innldnt i forskjellige tidsaldre, er mmpt
storre § engelsk enn i norsk.
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S4 store forandringer i norsk som reduksjon fratre filto Kgnnog ™= =~ =7
forenkling av diftongene, kan ikke forklares ut fra sprakundertryk- RS

king, skriver Knut Johansen. Forste del sto onsdag i forrige uke. , e :

% FORRIGE kronikk (ons. 3 aprid).

3 «Hva or norsk?s, provde jegut e

A et bestemt utgangspunkt, uevlkding-
en av erdforrider, deksikonets, § si
noe om hva norsk er. Morsk besidr av
&0 bestemf stamme av ord fra et ut-
gangspunkt vi vet litt om, supplert
skrin for skrigt med ord fra apdre
sprik. adoprert da den kulturelle unik-
tingen krevde det eller ansporet il det,

Men det g8r an 3 begynne ot annet
sted agsd. Det v jeg forsake her,

Nordgermanske sprak, som norsk
plhurer, delee seg for godt og vel tusen
3r siden i 10, pd folgende mie: i vest-
nordisk og vstnordisk. Disse (& 5prak-
‘TP Nar samlidig pd svert mange
omrider uiviklet seg likt {borsen fra
islandsk). Bovaingssystemet er blant
forenkdet: Det er nesten ingenting igjen
av kasusbayning av adjekiiver og sub-
stantiver, litt mer { pronomener, og ver-
bene har i lang tid bare blitz boyd i tid.
ikke i persan og 1all. Hvocfor vet ingen.
Men da skillet mellom vestnordisk og
estnordisk oppsto, delte det sprikene
mellom dansk og svensk i est o is-
landsk og fzroysk i vest, og detse skiflet
besdr fremdeles, samtidig som nye
skiller er oppstdtt, serlig meilom de an-
dre sprikene og dansk, som har {oran-
dret seg sterke — farst og fremst fonolo-
gisk (altsd i urtaten).

T oxt ble to ting forandret. Diftonge-
ne ble redusert: graut bie til grot, stein
1il sten, ay 1l 0. Og substantivenes
«kjonins ble redusert; i dansk finnes det
bare o, uttryka med bestems artikkel -
en og -et, i rikssvensk ogsd bare 1o
{men e | mange dialekter), mens det
opprinnelig var tr¢ kjonn — som i ny-
rorsk: ¢in duk, duken, i sof, sofa. eit
rur tunet. 1 vest er diftongene i behold
og substantivene har tre kjonn.

Norsk slik det snakkes og skrives i
dag - og for hundre ir siden, og sikkert
met enn det, men da bare § talt form -
befinner seg i midien. P3 en ganske
forvirtende mize. Sten,
SEein. gren. grein, grenen,

& manga foc en .

SMsfdﬂmWeqswpém(&ﬁwengmmlwmﬁmimpl
ulichaisns belanilebnuker

en gren | iuren?

sen, Undset, Falkberget, Rudoif Nilsen,
Esling Fafk, Sverrs Stesn, fohan Bor-

- gen. Cera Sandel, Mykle, Bjorneboe).
Den sreageste versjonen av normen |

{ules for trang i dag, og islettet av vest-

¥ nordisk er blitt starre og storre. Sclen.

lorgtcn. Gt:en;n. Redet. Men: Hyta.

- Bokmdet stér med ett bein § hver ki,
og det er derfor det et sd vanskelig — o-

ler spenpepde ~ 3 bruks. Ved hielp av
offisiclle skolenoemaler er det giennom

tidene blitt forsekt innfort en normering

med hovedveks pd vesenordisk (bare
beina. graut, sola, landa), men dette
systemet har aldri vunnes [ram i almin-
nelig sprikbruk, verken i skjonnlitera-
sur, sakprosa, presse eller kringkasting.
Reformen fra 1981, med sidestifling av
vestnordiske o estnocdiske former,
kan forstds som en erkjennelse av reali-

tetene fra myndighetenes side. (Kanskie

er skillet mellom riksmdl og bokmll
borte nd men isd fall i
hvilken betydning®)

greina. greinen. Ei sol, en
sol. Solen, sola. Graut,
grut. Ble, blei, skjot,
skaut, skoyt.

Rk,
tig, ut fra denne betraks-

Jict er opprinne.

1 lavende norsk
ekslstorer ast-
needisks og vest-
nordiske elomen-
ter side om side -
i en form for uav.
giort konkurranse

Nynorskens noermi-
deal ef rent vesinocdisk:
grein, greina, graut,
grauten, Blir, blei, boyte,
braut, devpe, ei kjenske,
ein arm, oit ire, kyvrkja,
Nynorsken hadde opp-

aingen, ¢t forsek pd 4 eta-
blere en norsk norm som
er rent astnordisk, og det
er ingen tvil om at normen hadde e
'sesielektisk” grunniag: dannet norsk
dagligtale. Der er pd den annen side

heller ingen il om at brukerne (med
reste) @&QM (f motset-
ning ul dansk. som bic brula som
skriftsprdk for) . Des < hefles ingen il
om Jat rermen har viest <t fleksibel

redskap d skrive norsk med gjeanom
vel hundee dr (stikkord: Hamsun, Nan-

rinnelig, og har i all ho-
vedsak fremdeles, ogsd
et annet sikreradl, nemlig 3 erstarte de
abstrakiene og orddannelseselemente-
e som bie [3ne utenfra for & romme re-
farmasjonskufturen, med eldre norske
ordformer. Forseclse: misferd; overba:-
renhet; tolsemd: beklagelse: klage,
sorg: befrukie: freva, miela; uoverens-
stemmeise: usemje: ansakning: sok-
nad: farsakelse: forsaking. luar Aasens

arbeid med «leksikonet~ var vel gien-

nomtenkt, men kom for sent. (Dette ar
ikke mine nynorskvenner enige i, i
hwvert fail tkke mange av dem, men det
¥an jo varre sant likuvel.) Det ndinee
systemet var alletede blin en mtegrert
del av alminnelig norsk sprikbruk,
munthig i like hoy grad skrifthi

of
&t annet.

menter side om side — i

n form for uavgjort konkurranse,

MAfolk og radikale bokmilsfolk vil

pdstd at problemet skyldes dansk
sprakundertrykking, opprettholdt av
borgerskapet, Jeg tror ikke det lenger,
jeg kan ikke forst at noe s§ grunnleg-
gende som en forandring av kjonnssy-
stemet eller en avergang fra diftonger
til enkle vokaler kan ha blitt framtvong-
et i moderns norsk pd en stk mite, (i
denne sammenhengen er det verd §
huske at mange svenske dialekier bar
tre kjann, mens rikssvensk har to.

Hvorfor? Sprikunderteykkirg? 1 s4 fall|

fra vem, og pd hvitket grunnkag?) Jeg
tror forkiaringen snarere er at norsk i
lang rid har veert e i en ganske spesi.

efl sErz!khismrisk fase. Det er derfor vi
ar 53 mye iroe .

For & omformulere problemstilling-
en: A skrive norsk er vanskelig pd en
helt spesiell mite. Nynorskbrukeme
har sine problemer, som jeg overlater
til dem 3 redegjore for. For ¢n bok-

mblsbroker er det siik at do Zcka 1 en-
fver tid kan vite fvordan du skl skn-
e, selv om du behersker alle bovedre-
giene. Sommi yrkesowversetter, som en
som skriver opptd ot par tusen sider
dret, merker jog dutte bver eneate ar-
bekisdag. Problemet dreser seg om de
sakene jeg har skissert ovenfor: Huilket
<Mmmm:
7 Skal jeg skrive dem som «en-ord-
eler «a-crds»? Og: Hyilke ord som kan
ha diftong, skal jeg skrive med diftong
Dette er en innvikiet beslumingspro-
€33 5 i H LATh) Rl

rveis. Det Do
fy¥’ ingeating fra eller 1l men det siz-
I am rekstens vafor, den
torse, dens plassering | det kubtyrelis
oL

Er det kormmet et kaldt drag i lufter
efizr tufta? SHzer det en fugl og synger
pd en (eller i) grein § furua eller pd 2o
gren i furua eller pd en gren i furuen.
Gled {aller glei) han p4 en glan stein dc
han gikk over ehva efler gled han pd oo
glatt sten da han gikk over eiven? Ble
han vit pd bena eller beina, o torket
han sakkene § solen efer sola?

Enter hvert som valgene er giort,
dukker det alltid opp setninger med
valg av den ene typen blandet med valz
avden andre, Det 5to en sverm av
mygg i fuften over ebva. Jorda dreier o

solen. Han sto med bok.

*YEE pastdr alisd folgen- ihdnden. Har fikk det
de: | ovende norsk, For en bolundls. ene benet § klemme mel
" skriftlig som muntlig, og bruker er dat slik lom ncen store steiner.
fakrisk i hoy grad pd - st du Ikke tl ene Alts setnimger hvor to
kryss og tvers av dialek- twer td kan vite systerner krysser hveran.
ter, geografi og sosiale hvordan du skal dres ett med tre kjonn ¢
skillelinjer, ja i hvert en- skrive, selv om substantivene og bevarte
kelt talende og skrivende du behorsker aife  diftonger {boka. elva og
individ, eksisterer asuor- hovadroglons bein, stein horer el i ez
diske og vestnordiske cle- vedreg syStemn med <cn-ards.

8 «a-ord» o «et-ords og
bevarte diftohger). og of annet systern
med Bare to kiann og reduserte dif-
tonger (solen, luften og ben horer til i
etsystem med bare <en-ords og «et-
ord» og reduserte diftongen.

Finn deg en norm og hold deg il
den, vil noen si. Det nytter bare ikke
med noen personlig norm ndr det er
andres tekster du skriver. H.C, Ander-
sen kan ikke skrive samme norsk som
Suzanpe Bregger, Tor Nerretranders
ikke samme norsk som Dalai Lama «l-
ler Barbara Vine.

Problemet er bare der, vomgjenge-
lig, men cppleves naturligvis forskjeilis
for den ene og den andre sprikbruker
alt etter hvordan vedkommende har
plassert seg § bildet. B3 i
er det ikke padvendie X
som &t problarietten

det. og ikke minst gjore noe positivi u:
av det ved & bruke g Mye SOm mhg &
~detre Tepertoaret til des hver enkeh de
‘I T

s,

 r——
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BERNARD Ragvin og Per Otnes liker
ikkje det Olav Randen skriv om fransk,
og listar ikkje uventa opp ein masse
forfattarnamn t stette for sitt syn. Det
dei ikkje ser, er at Randen snakkar
stygt om det franske skriftspriket, ikkje
om det franske spriket, som er like bra
som alle andre sprik. Om skriftspriket
seier Randen to ting: 1. Def er ei kata-
strofalt darleg skriftfesting av fransk. 2.
Denne katastrofalt dirlege skriftfes-
tinga har negative konsekvensar for aile
franskspriklege.

Oppgdva ! Ragvin og Otnes blir
dermed § gd 1 mot desse pdstandane.
Pastand 1 har dei ikkje sagt mykje om,
av forstdelege grunnar, bortsett frd
Ragvin sin kommentar om «fordelen
med en fast spriknorm som den fran-
sken. Det har Ragvin heilt rett i, vi har
lettare for & forstd kva lydar og ord som
er skrive ned viss dei alltid er skrive pd
same méten. Her er fransk svert vel.
lukka, men det er samtidig nettopp det-
te som er det store problemet med
fransk. Viss vi skulle ha brukt den fran-
ske modellen, skuffe vi ha skrive gam-
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malnorsk, og boygd verbet i person og
tal sora dei gjor det p Island. Det had-
de vore ei fast norm, det. Og slik har
dei det pd fransk. Seks former for kvart
verb i presens, mens endingane er for-
svunne i folkemilet. Eg oppfordrar
Ragvin og Otnes til  fortelie oss -
kotfor det franske skriftspriket er ei
god skriftfesting av fransk. Ti det
trengst meir enn franskfilologar, til det
trengst ré makt.

S3 til lyrikken, som er et heilt anna
sak. Randen har vist kor drleg det fran-
ske skriftspriket er som uttrykk for det
franske spriket, og ingen bar til no sagt
han i mot. Er det mogleg & komma med
fornuftige argument for at dette ikkje er
ei stor ulukke for det franske folket? Ot-
nes og Ragvin kjern med forfattarane
sine. Problemet er at det er vanskeleg &
komma med alle dei som aldri vart for-
fattarar)” fordi dei aldri lerte seg det
framandspriket som det franske skrift-
spréket er. Ein og annan arbeidarforfat-
tar er heller ikkje nok, vi veit frd andre
samanhengar at det er mogleg 8 kere seg
framandspriik utan formell utdanning,
Det vi treng er undersakingar om funk-
sjonell analfabetisme, om lesarvanar,
osb. Det er ikkje tilfeldig at folket med

det dirlegaste skriftspriket er det som
ivrigast skayt av de.
- Om radikalt sprik, Hoel og Ham-

sun: Det radikalz standpunktet i sprak-

sporsmdlet er 4 gd inn for at kvart folk i
staten skal f3 si skriftfesting av spriket
sitt, sd godt som mogleg. Kva skrift-
sprék folk sjslv brukar er eit resultat as
mange ting, m.a. kva bakgrunn dei har.
johan Sverdrup kjempa giennom poli-
tisk sjetvstende for Noreg, og han var
for at vi skulle skrive norsk, sjslv om
han sjolv skreiv dansk. [ vurderinga a
bdde Hoel og skriftsprk er det viktig 4
forstd at verda bestar av fleire faktorar.
NZr barn i Tyrkia og Kenya les darlega.
re enn barn i Sverige (viss eg hugsar
statistikken rett) trass i at dei har eit
mykje betre skrifisprdk, er det ford:
landa skils seg {rd kvarandre pd andre
omride enn skriftspriket.

Otnes etterlyser logikk og Ragvin skriv
om Moren Vesaas og fransk. Men ingen har i
denne debatien il no snakka stygt om det
franske spriket, og ingen har forsvart des
franske skriftspraket med saklege argument.
Det farste er logisk umogleg, og det andre vil
eg gjerne sj fer eg trur det.

TROND THOSTERUD
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Som
Det er farleg 4 skrive noko
negativt om fransk. Per Otnes
umakar seg ikkje med & sjekke
kieldene. :

FHANSKUE BT

[ EIN kronikk i Klassekampen 18.
mars skreiv eg om at franskmennene
manglar beker av vaskekjerringar og
gruvearbeidarar og smdbrukarar. Dette
har & gjere med at det franske skrift-
spriket hover dirleg for vanlege folk,
skreiv eg.

A skrive noko negativt om fransk er
som 8 banne i kyrkja efler & kritisere
Lillehammer-OL. Ein mid vente meir
fy-ord enn sakleg motber. Denne
gongen kjemn utskjellinga frd Per Otnes
i avisa 26.3. Otnes, som sjglv er sosio-
logi-professor og altsd statslona for 3
tenkje djupt, umakar seg ikkje med 3 g
dei {3 stega frd kontoret til nzeraste bi-
bliotek for & sjekke kjeldene. Den initer-
nasjonalt kiende lingvisten og fransk-
professoren Leiv Flydal (1904-83) av-
viser han sdleis med at «gin trur mest
ikkje augo sine nér han har f3tt med seg
ein franskprofessor til 8 seie at fransk
tyrikk sit fast i mange hundre &r gamie
menster.» [ staden skjeller han ut meg
for manglande logikk og for at eg ikkje
har lese min Hellevik. Truleg meiner
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4 kritisere Lillehammers(

han med det statsvitaren Ottar og ikkje
norskfilologen Alf Kolbjarn Hellewik

Otnes ramsar opp ein del saker som

han meiner undergrev det eg skreiv:
1. Kva med Mallarmé, Apollinaire og

fleire? Det finst ein omfaitande fransk -

litteratur, men litteraturen og poesien
nedanfrd manglar. For arbeidet med 3
lere seg rettskriving og rimreglar krev
sd mykje at ndr folk har kome dit at dei
meistrar faget, har dei glaymt kvar dei
kom frd og vorte ein det av den kultu-
relle cliten. Alisd ikkje poetar som an-
leggsarbeidaren Kristoffer Uppdal og

garmmaren Olav H. Hauge, men som .

Andre Bjerke og den aldrande Arnulf
@verland, folk som kunne handverket
til botnar, men ikkje hadde noko & seie.

2. Kva med hindi med over 50 bok-
stavteikn og ein rik arbeidar- og bonde-
litteratur, spor Otnes vidare. Men han
finn ikkje noko i kronikken min om at
f8 bokstavieikn er betre enn mange.
Hindi finst som skriftm4l i mange for-
mer med ustanselege brytingar mellom
aust (Lakhnau) og vest (Agri, Dehli) og
mellom gamalt og nytt. Hindi minner
sdleis mykje om dei fleksible og mangs-
lungne nordiske sprika og lite om det
storkna franske skriftrnélet.

3. Kva s8 med det lydnzere, men [it-
teraturfaftige spanske spraket, sper Ot-
nes. Sidan Otnes er oppteken av lo-
gikk, ber han l=re seg skiliet mellom
nodvendige og tilsirekkelege vilkdr, Eit
talemédlsnzrt skriftmal er eit nadven-

Det franske skal ein kije tukle med, d kjem fy-orda haglande, papeiker debatianten.

- - -
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dig, men
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A

ein rik folkeleg, skriftleg litteratur. An-
dre ting yerkar og inn, i Spania sileis
40 &rs Franco-sensur og det at mange

_spanjolar ikide bar kastiljansk (spansk)

-~

som it morémil, men katalansk, bas-
kisk {euskara), galisisk eller asturisk.
Det skal bfi spénnande 3 si3 dei kultu-
relle folgjene av det spriklege fristeppet
i Spania def siste 4ra.

4. Kva mied raddisar som Genet og
Hoel, som ikkjé skretv meir folkeleg
een proto-fascistane Celine og Ham-
sun, spar hax vidare? Tja, at Celine og
Hamsun var fascigtsympatisorar, skal
ikkje eg protestere pd. Men Jean Genet
si glorifisering av filleproletariates var
torpedert av Marx og Engels nesten eic
hundredr for. Og Sigurd Hoel lyt nok
heller kallast Tiberal intellektuell enn
opprorsk radikalar,”

I sprikval kan Hamsun og Hoel
jamfgrast. Hamsun bygde pd sitt beste
pd nordlandsmalet og vart med det ein
sprakleg nyskapar: «De pratet og pratet
i sitt forunderlege nordlandssprik. det
var mange pdfallende ord, uventede
ord. Det var ravgalt inntil kunst», skriv
han ein stad. Hoel sleit seg med stor
maye vekk fr§ odalsmilet og gjorde det
stivna riksmilet til Oslo-borgarskapet
til sitt eige. Med det vart han lite anna
enm ein sprakleg kopist.

DLAV RAMDEN

Foto: Bernt Eide
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trykking. Den sterkaste ideclogiske undenryk!@@a erd iomekla o

TENGELSK &r mgcl;k_ og
dansk er dansk, er visst ikkje

& noko problem. Men for Knut
!oha-lseq v det vl om norsk er neko
som finst. Haa har haw fire kronikkar
5157 3. og 9. april} der han &g msisterer
od at skeift Bdge skal ha noko J giera
mud tale, der han semeleis insisterer pd
3 513 bt frd sprlcandertrykking (elfer
kassekamp) og der han pdstdr at ny.
forsk asviser den moderne verda,

Endd sierkare o, om mogleg. pé-
standane som gz innebygde i kronk-
kane. og som han tkkje seier retz ui. D3
md <. for 1 vera med pd rankganzen,
~era med pd an individet or uvikiig,
sameleis som eige 2afemd! er uvikrig. at
mwersmdl er skeiftmdl, at punisme ke
finsi 1 andre mdl enn tavinorsk. Under
alr i hop figg den suverene logikken at
narsk final visst ikkje. men at bokundle
i alle fall 2¢ noesk.

54 sterke pdstandar og 58 sterk ideo-
togisering ma til, far det Knut fohansen
proser pd er d reisa opp igjen den gam-
fe orden i sprakforstdinga her il lands.
Dere gier han ved 3 formulera gamle
dogme pd ny mdte. Han seler tkkje at
folkamaler er styge. fell. mindreverdig
og uforstdeley. stik det heitte for. Dot
skal buerre ikkje ha noko med skrift 3
glera. Og der er han pd line med det
Riksmidlsforbunder alktid har stdix harde
pa.,

A aena at skft kjem av skrifrog ar
<in lerer § skriva av 4 skriva, er enkzlt
nck. g banalt. Det er Og reit nok at in
aldr kan skrive tale. Som dogme og
ke Blir det urimeleg og gale. [evande
md} vit keift fikna pd take, Setningane
wg otda skal helse kunna seiast. Ar det
likevel aldri blir th spedk nyttar Kout
Johansen til 4 giera talemdlet uvikrig,
det som i fleire hundre 3r var den ei-
naste norsken.

Dette knepet er nodvendig ndr det
skai insisterast pd bokmdlet som sprik-
leg autoritet og overnorm. § fleice hun-
gre dr cksisterte norsk
sprik berre som talem3l,
som dialekzar Dansk var
einaste skriftmdl, D er
det bor Kaur fohansen &
& tifbake 1il den gamle
ovilen om det Binst acke ¢
norsk. pilen og trua som !
rddde far Aasen i {848
cg 1830 dokumentzrie
at dette mdlet fanst. som talemal.

For Kaul [ohansen er det ikkje en-
ket at det norske folket talar norsk, Vi
kan sjolvsagt sperja om alt norske seier
er norsk. om Shrr! Roughly og Mind
rou! er norsk. Men problemet for Jo-
hanyen ligg ikkje der. Han reiser ein
grunnleggande ivil, om det finst noke
som er norsk. Slike spursmii kan res.
sant ot al. slik han gjorde Pilatus, d3
han spurde: Kva er sanning?

|
i
|
i
i

Under alt i hop
flgg den suverene
fogikken til

! Johansen at norsk
finst visst ikkje,
mon at bokmalet i
alle falf er norsk

opphav, k;ﬁnn nasgonameiogsprék, sknv Anders%% Anéef

mmmwmmmwumamwm»
fortattarane rd Ludvig Holberg o framslier shrely kanskle Boge dansk? spar lorend-
kaven.

Filgsofane har ulike svar, Nokre
meiner at slike sporsmil og svare pd dei
o1 meiningslause. P3 den miten kan ein
leysa opp alt, om ein berre spor vidt
rok og alleient nok. Kva er t.4. Johan-
sza7T [a, Krut Johansan og Aasmund
Johansen er greitt, men berre Johan-
sen? Finst [ohansen? Kva er meining?
Kva er «lovas, og kva er =er+7 Er noko
norsk? Er meining berre meining?

Nir Knut Johansen fyrst rvilar bort
norsken, [r kan og vekk doasken, Dei
«narskes forfattarane frd Holberg og
frametter skreiv kanskje ikkje dansk?
For danskane var dansken deira god
nok. Men rd eit visst tidspunkr skufle
dette miler vera narsk og heita norsk.
Nir eit mdl som tkkje var norsk skulle
heita norsk, var nasjonalistisk ideclogi
nadvendig. Eitt og anna «serorsks
ord (orda elles var felles nocsk-danske
eller reint danske) og vips, s3 var milet
norsk. Professor i riksmdl, Didrik Arup
Seip, var hovudideolo-
gen for bokmalet, og
streva alliid ester § pdstd
og pivisa at kjende dan-
ske ord og ordformer
weigeatlegs o liksd vel
¥ar aorske,

Bokmdlsideologien
et seinare blatn meir og
meis nasjonalistisk. Des-
te gir paralielt med ¢in streng purisme §
bokmdlet mot norske ard. moc all fol-
keleg norsk tale i by som i bygd. Vanle-
ge norske ard gir lor & vera wnulgzren
etler nbundsken og blir nyita berve une-
taksvis, helst i hermeteikn. Endi
strengare er purismen mot det gien-
nomgdende grammatiske systemet i
norsk, sd som 17i kjonn av substantiv og
bevinga av svake verb. Norsk bokmdl
er sdleis ¢it nasjonalistisk bedrag.

Den gamle loysinga pd problemet
var kravet om «dannet tale, korreke
riksmdl, des dannede talesprog i bye-
new, Dette var norsk uttale av des dan-
ske spriksystemet, og har forandma seg
svazr fite. Dei siste 20-235 3ra har dette
afemilet gin meir og meir av bruk, og
held seg no helst | NRK

Dermed gir mykje av det danske og
norskdanske erdtilfanget i bokmdler 6g
av bruk. Med purismen mot folkemdl-

o et et

noko sers for aynovsken og utvidar han

il det medringstouse vod 3 piesd at ny-
norsk avviser erdtilfanget 1atore delar -
det moderne tibveret of nemner mdustn
og krigemaky som slite emedde. Ein
shulle try ban aldri fa oynersk,

Mange trar, og Kout Johansen met-
‘oo ded, 2f purisme kkje finst i dei ste-
12 mdia, dei slkals kuitwmdla. Ser ein
pd sprikhiztoda, ser #in at j alle mi?
skifter det mellom pericdar med punis-
me o piverknad utanfor. Ein finn dut
te 1 svensk, finsk. dansk. tysk. Fransk
har vore strengare enn dei fleste.

Engelsk med blanda opphav ~ har
o frd leire andre mdl, mellom anna
trotsk. Men det var for mange hundrs
1z sidan, og engelsk har lenge vore 3+
visande mot framandt tilfang. 54 der 2-
ficller ikkje noko serleg tll argumen:
mot pynaTsken
Til stutt er det sprdkundertykking.:
som skal og md bertforklarast, Over-
gangen frd tr til to kjenn kan ikkje fur-

* klarast som sprikundertrykking, er

Knut Jehanser si pdminning. Og det
md ein sluzra seg 62, ndr zin held seg
det landet der denne overgangen gieks.
fore seg. [ Danmark var overgangen @
to kjonn truleg ikkie resultat av pvang
Men, og det skulle kanskje by pd visse
prablem for han; deane overgangen
gjekk fure seg i der danske takemdler.
Til oss kom desse to kjonna derimg
med det danske skriftmles. & nyna do-
eller I det vera var som kjent kkie ir.

sord blir det di ei lett og vitlig. Det var ei sprix-
vanieg lovsing 4 ty ul Tit ozs kom deito undertrykking som v
engelske og svenske kjenna mad det de ywilkdrleg av den ne
ord. Dette skal s3 gjerast danske skriftmalet.  sionale undertrykking.
i it pluss ved bokind- A nytta dot aller la og som gjerde at vi thh o

le1. Det er 3§ ope for alt
vt (endd danskane
tvkicGer der er gamal-
dags}.

Fordi s mykje av ordrilfanget i bok-
mdl ikkje er vllst ¢ige, blir det gjerne
stivt og ufolkeleg. Det blir vanskeleg &
skilja frd cinannan levande og daudi i
malet, fordi det ikkje bygger pa levande
norsk tate. Deter ikkje 53 enkelt & seia
kva som ¢r gale med otirykk som des-
s2, anna end at ingen seder siikt.
«Umiddeibart kunne Pozo forsverge at
det lindret, Alle egnens gutter. Fiendt-
fighetene vedvarte. Hans besatthet var
manisks. Mange veit tkkje kva mei-
ninga er med ord som «forfordeles og
«forsverges. og grunnen 1l det ¢r inn-
lysande. | Danmark skjonar alle desse
orda. Der er dei ikkje (orelda.

P& grunn av eigne pd andre ordla-
gingsmitar i norsk er det ein rradisjoned]
purisme mot dansk-tyske Bnord i ay-
norsk. Denne purismen har &g retta seg
mot ord som kan vera i vanieg bruk t ta-
lemdlet, endd denne purismen gjer seg
mindrs gjeldande enn fer. Kaut Johan-
sen trur, stk han skriv, at slik purisme er

| det vera var som
kjent iickje frivillig

fekk ha virt eige skrifz-

mil eg heller ke fekt

vire eigne kulturinsiu-
sionat.

Sprdkhistoria v3r og den milstoda -
har i dag med nyreist skriftmdl pd
1800-wlet og Deire skriftmal i landes,
er slett ikkje sliks sersyn som Knur jo-
hansen prover & 3 det 1il. Det er der
same for mange andre fand i Europa o¢
andre stader som har vore keloniar pe
eitt effer anna vis. Der gield Island og
Faravane, og ¢f rekke land § Aust-Eu-
ropa, Skilnaden ¢r @1 den sprdkiege i
gieringa er komen kortare hos oss en-
dei flesze slike land.

[ staden for 4 kiaga over dette vil 2¢
seia at det er berre 4 bli med. Det me-
rar meg at Knut Jobansen md ty tif 53
mykje omskriving og fomekting ndr
han vid motarbeida Jet norske méler.
Men sprikleg og nasjonal undertrvk-
king er for det meste sjplvundertryk-
king. Den sterkaste ideologiske unde:-
trykkinga er 3 nekta at menneske og
meanneskelege vigenskapar finst. § for-
nekta opphav. Kjonn. rasjonalitet og
sprik, For meg er dette klassekamp
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spansk, russisk effer hindi Vel 3000
sprdk vil truleg doy ot med min gemera-
sjor Berre 60 — um by § prosent —av
sprdki § verdi er nokohunde wygge:

ot mye i deize beletes of ternpoet —
sprdkdaude bev me hat lenge. For §
Letirgiers kvifor g melpes Koot Johan-
sea {1} tek § s ndr det geld spelle,
vil cg koma med nokre pdstander:

I. Samanbrotet ¢ speikleze og kul-
turelle identitetar reuser viktuge oy seTs
samansette spursimdl adr det gield 3
halda 1 hevd den akologiske overle-
vingsevna til menneska. Shik of ser det
minkar forrdder vin av naudsynt kunn-
skap som fyigie av sprikdauden. Detta
il eg ikkie yd naerare ing pd her - om
K] er usamd. fr me heller wa ordskif-
ter. | staden vil eg kauma med o pdstan-
der oil: 2. Sprikurviklingi i Noreg er i
prinsippes sty av dei same mekanis-
mane som trugar Reirtales av sprdk 1
verdi pd tiver. 5. MHrelsing er ein vari-
ant av den viktuguste metkrafti mot
sprak- og kulturdauden pd virt konti-
nent; Kniturnasjonalisme.

xLangsomt ble landet virt egets,
skriv Nordal Grieg, Ein kan knapt fin-
rea betre namn pd dej indre landndmet
cder nordmenn lerde 4 nytta wt ressurs-
grunntaget i landet upp mot modeme
ud, Dette indre landndmet vart gjort av
¢in ikkje-skriftieg kultur. Enter krigen
hadde berre ein iten del av det norske
flket utdanning som rokk lenger 2nn
sju-drig folkesknle, Men trass i mang-
effull skudegang: Deta var ikkje noko
kunnskapstaust samfunn, Men kunn-
skapsformidling skjedde i stor grad pd
sida av formalisert utdanning og skrift-
kulrur, Heilt til midien av 70-afes vart
det bygt blar langs kysten heilt upp til
70-80 for uran arbeidsieikning. Foik
lzerde 3 byggja bdtar med d veksa upp i
spondungen.

Kunnskapen 1 tradisjorefle nzeringar
var ikkpe statisk: Kysifis-

KLASSEKAMPEN — 22. APRIL 1296

R £ A

frak spriXk kellapss | U kring don tlore
veslysinn,

noloe 14 umrkce longs

de, tradisjonelle naringar er kvista ned
til eit minimum, i fordel for arbeids-
deling over ein arbeidsmarknad domi-
nert av nokre (3, store norske kapitalei-
garar.

Detta er ikkje noko sernorsk unik-
ling - me finn liknande urviklingsmyn-
ster over alt | verdi. Og det er i kjobvat-
net av denne prosessen arf lokale sam-
funn og identitetar bryt saman, genera-
sjonsskifta i radisjonsbermga stoggar
upp - og sprik deyr.

Sprikspursmalet i Noreg dukka upp
tidleg i denne prosessen. Den aye sta-
ten sorn vart skipa 1 1814 hadde eit
skriftsprdk som var nasjonalt tvilsamt,
To strategiar vart formulert: Den eine
var at norsk skeiftkultur mdste vera ei
vidareforing av den danske, den hine at
norsk skriftkultur mtte byggia pd
skriftfesting av zit skriftdaust folkemdl.
Detea er den Kassiske konfliktlina i
norsk mdistrid, som § all hovudsak fast-

sette posisjonane fram il

ke, bitbyggjing, jordbruk siste krig.

og husbvggjing var gjen- Sprakdaude sijor Stik eg ser det, er
om store, teknologiske til vanieg i over derta ein konflik: um 4l
umveltningar, som {d. di gangoen frd munn- hover il den tradisjonel.
motoren vart innfort § leg xultur til le, munnlege norske kul-
kystfisket, Men dei tek- skriftkattur. Takk  wren. Medan milfolket
nolcgiske umveltningane vera Ivar Aasen meinte ein nasjonal
sprengde ikkje rdmene greldds norsk skriftkultur mita aut-
for tradisjonsformidiingi. folkemal dotto gangspunk: | og gie rom
Den nye kunnskapen som | sreget for dei norske mdlfori,
rongst vart leigna —ag | sliss hi sida mot oreig-

formidla vidare pd rradi-
sjonellt vis. Og basisen var heilte tdi
kunnskap em lokale ressursar,

Dt som har skiedd siste mttledden
er at dei tradisjonelle formene for
kunnskapsformidling i stor grad hev
brote saman. Uformell lzring gjenom
arbeid et bytt med institusjonalisert gt-
danning og {agspesialisering. Sioiveig-

ning av den kulturelle
kapitalen det etablerte skrifispriker gav
dei. Problemet i norsk sprikhistarie et
slik g ser det ikkje at det hev vore ein
overkiasse efler elite som har dyrka
fram skriftkultren. Slik er det og vil
det il ein viss grad vera alle stader.
Problemer er, slik Ivar Aasen under.
sizekar i fortaten (2 «Norsk Gramatiks,

o forzvann med unnsiak av

hungersneud,
Lisvel tever irsk mdt den dag i deg, 0g o« teldisk
Felo: Peler B, Johensen

at denne eliten hev valt § dyrka fram &t
anns spedk enn folket sitt,

Detta probiemet gield kkje spesielt
det som bev vore identifisert som «<bor-
garskape, <hogresidas elier Hknande i
porsk soge. Det gield § like sior grad
dei elitane som hev bore uppe tradisio-
nefl, norsk radikalisme, sjobv um det er
eit markert skifie i sivilisasionsnivi mil-

 overleva den spriklege

bwzmmﬁmu:.";
teneste, Dot or dede svret som i dag

© byt saman. Gienom privatisering. AS-

i{m;mvzrd‘m av refiovi lm.:n».

meoopo%camas\mhkmnde meka-

Skz.l uyoorsken og norsk follemdt
svartedauden
©g aller heist koma gienom dera seg
sjodv ik, Tyt me sid pd kva rom som e,
utenom tradisjonelle kiprnewmrdde
Irsk sprik koflapsa | 8dfi kring den 31, -
re hungevsnaudi, og forsvann med a-
natak av ookrz B umrdde fangs den -
ske vestkyster Likevel lever irsk mid:
den dag i dag, og er fakuisk liet pd fram
marsj. Fundameniet for at frsk oudl he
overlevd bev vore at ein —ngelsk.a:r:ii.
leg, nasjonalistisk millomklasse gien
uppdaga sprdkat pd 1890-taler. og 527
1gang & rorsla for 3 lera brar irsk sor
andresprik. Yiduge deber av irsk | licie
rarur er skrivent av folk som hev izn
seg irsk i vaksen alder.

lom Arnulf @vertand eg Helge Krog. Det sprikpolitiske valet for kvar 210
Nerske radikale inteflek- skild av os5 er i grunne-
tuelle hev stort sett gjort nokso einfelt; Me hes 1o
som Agnar Myklebust Som dat holtte | skriftsprik. og kvar as
dei hev skore av seg den den patriotizke oss kan velja frie kva .
nerske busti § enden. Ar- fazen | norsk vil skal vera grunmlage:
gumenti hev vore mange. nasionsbyggiing: for noesk skriftkultur
Mykle meinte at den Elzkar du foiketi frarntidi. Vel me ny-
sunnmarske imperialis- loregs dalar, so norsk, vel me 4 std 1 met
men auga fridomen i lan- siskar du matet den norske varianeen a+
der. Knut fohansen, som den inletnasjonale,

lens Arup Seip, sokjer tit-
fluki i austnorsk ljodut-
vikling 1 norron tid. *
Sprakdaude skjer ¢l vanleg i over-
gangen frd munnleg kultur tl skrift-
kultur. Takk vera fvar Aasen greidde
norsk folkeml dette steget. Detta var
den narske varianten av ei sams, eurc-
peisk rorsla: Motstanden mot kufrurell
harmoniseting vart kring midten av
forre hundredrer formulert som poli-
tiske, kulturnasjcnalistdske program.
Den kulturelle varizsjonen me hev i
Europa, hev me i stor grad pd grunn
av den kuofturelle nasjooatismen. Fram
il siste krig kunne milreisingi wfta pd
sjotvstendige. siolvmedvitme og Bvs-
kraftige bygdesamfunn. 1 lopet av fire
tidr vaks syriorsken som skulesprik
frd mesta ingenting 4l 4 verta uppl=-
ringssprik for umlag 1/3 av folker,
Han mone fyrst veggen d3 det sosial-
demcokratiske teknokrasier stoypte um
bygde-Noreg i sitt bilete i den proses-

som fotket talar

sprdidege svartedauden -
avdi nynotsken et der o
gaste av skriftrdli som let nersk spril
tradisjon koma til orde pd eigne pre-
miss. Detta kan ikkje koma i staden for
4 forsvara norske bygdesamfunn med
sterkare tradisjonsformidling enn
Block Vatne-ghettcane. Men kva tasta-
me vel pd tastaturet et ei sak me hev
meir beinveges mnverknad pd enn de:
sosiookonomiske presessane som sk
sar det tradisicnsile, norske bygdesam-
funnet.

Knut fohansen sitt bidrag er & sekiz
tilftukt i det heflage, alminnelege bok-
milsveldet. samstundes som han nekez-
for at sprikundetrykking kan foea ul s
store spriklege endringar som over-
gang ti to kjer og monofiengering.
Med andre ord: Han hev valt sida, Me-
som der heitte | den patriotiske fasen |
norsk nasjonsbyggjing: Elskar du fulk
i Noregs dalar, so ebskar du malet som
foiket talar,
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Det irske sp

IVAR Aasen-sambandet kan sikkert
mye om norsk sprikhistorie. Men lede-
ren, Hans Brendberg, viser i sin kro-
nikk 22. april at han ikke er riktig opp-
datert pd det irske spriket. Antakelig
ligger ikke ansvaret hos han og andre
sprdkstudenter, men hos universitete-
ne. Vibryr oss sergelig lite om okkupa-
sjonen av den groenne gya og hvordan
dette har virket inn p4 irsk kultur gjen-
nom de siste &tie hundre 3r.

N3 er ikke undertegnede noen ek-

spert, s8 min oppfordring til det akade-
miske miljeet er 4 trenge dypere ned i
historia og kanskje finne andre kilder
enn dem som er kongelig godkjent av
de engelske historietolkerne. Finn fram
The Penal Laws. Meg bekjent ble de
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vedtatt og satt ut i livet pd 1300-tallet,
halvannet drhuadre etter at Henrik den
2. erkleerte seg som konge av Irland i
1169, Disse lovene forbed irsk kultur,
lover og skikker. I praksis ble det for-
budt 3 fere irsk, synge irsk, snakke
spréket sitt og bruke det i offentlig sam-
menheng. Den store sangskatten innen-
for tradisjonell musikk forsvant disse
drene, fordi sangene var avhengige av
muntlig overlevering fra generasjon til
generasjon. Det ble dessuten forbudt §
eie land, 3 stemme, 4 lede offentlig kon-
tor, & praktisere som lege, advokat, han-
delsmann osv., hvis du var katolikk. Det
ble forbudt 3 eie vipen, det ble forbudt §
eie en hest verd mer enn fem pund. Ing-
en katolikker hadde lov til § ta utdannel-
se, vetken i Irland eller i utlandet. Til
slutt ble det forbudt & veere katolikk, og

katolske prester bdde fra Irland og kon-
tinentet ble forfulgt og drept.

Denne epoken er kalt «England's
darkest hours. Lovene ble farst opphe-
vet pd slutten av 1700-tallet, etter at in-
spirasjonen fra den franske revolusjo-
nen forte en ny bolge av vavhengighet
fra England over de ledende protestan-
tene t parlamentet i Dublin. Dermed
fikk katolikkene blant annet lov tit 3 be-
gynne % kjepe sin egen jord tilbake.
Men gjennom disse 400 &rene forsvant
mye av spriket, bare de mest avsides
omridene i nordvest og nord har klart &
praktisere det keltiske spriket uavbrutr
i disse &rhundrene.

ANNIKEN DULIN
Tromse
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Denne krypliske titislen er
inspirert av Knut Johansen.
Han praver i Klassekampens
kronikk 9. april 4 forldare den
sosio-stilistiske Kaoyvinga i
bolandiet {metiom
«konservative» og «radikale=
former) ut fra begrepsparel

PP

-

HENSIKTA med dette er uidar, men
det ser gt sorm hen pd den mdten vl
tryBe bort [aktoren ssprikunderayk-
kings som forklaring pd spriisiua-
sjonets vir. Men forklaringa hans er
meir forvirrande enn klargjerande,
og dessutan fagleg sviert vilsam.

|chansen hevdar at skiljes ausmor-
disk- vestnordisk delte Norden i to
for tusen &r sidan: Fzravsk og is-
landsk i vest og dansk og svensk i
aust, og baserer det pd to spriklege
kriterium: difieng vs. Moncftong
{stein - sten. laws - los osv.), og tre
vs. To klean (sola - solen osv.).
tNoesk. seier han, stir § midien fordi
bdde austnerdiske og vestnordiske
former finst her. Derfor «sprikjers
bakmdlet {men nynorsken er «rent
vesinordisk=}.

For 3 vise at dette ikkje heng pd
greip. blir det nodvendig med <it byn-
kurs i sprikhistorie. Det vl vise at
begrepa austnordisk og vestoredisk
er laga for 3 beskrive sprikiilstanden
i vikingtid og tidleg mellomalder, og
blir mmeiningslause ndr dej blir brukee
om seinare tider.

Det Hir vanlegvis rekna med a1
spriket i Skandinavia var ganske
cinsarta fram titea 500 . Kr. Fri
dente «umnordiskes spriket vrvikla
det seg dialektgrupper som med tida
skulle bdi til acesk, dansk og svensk.
Som ¢i forste inndeling har det tradi.
sjonelt vore rekna med e tedeling 1 6
austnordisk gruppe (gammaldansk
og svensk}, o ¢i vestnordisk (dvs.
gammahorsk — fereysk og islandsk
unvikla seg forst seinare av gammal
sorvesinorsk). Kriteria er ein dei
sprakdege rekk som for ein stor del
=1 blitt bone an seinare, men av trekk
som has halde seg 4l i dag kan vi
nemae motsetningar som «ausmaor-
disk= bo, broko, tro. jeg, stjele vs.
Bu. bru. ku, tru, eg, stele. [ tiflegg
spreidde 53 forenklinga av diftongar
seg frd Nord-Tyskland gjennom
Danrnark og delar av Sverige frd
900-talet og framover. Skiljet mel-
lom o og tre kjenn er derimot fleire
hundredr yngre og har ¢in heilt an-
nan bakgrunn:

Howvudsaka er likevel at alt i mel-
lomaideren urvikia det seg nve trekk i
dansk sam sette langt djupare skilje
mellom derte spelket pd den eine sida
og norsk og svensk pd den andre:
«blede konsonanter», «stods, svek-
kinga av endingsvekalar (2 for all-
menn i former som kaste, kaster,
kastende i staden for kasta. kastar,
kastande osv.). Dei gamle og langt

istnordisk/vestnordisk - eﬂersg

dat,slriv artiikelforiattaren.

meir overflatiske skilia melom vest-
nordisk og ausmordisk var dermed
blitt heillt betydningslause. I rillegg
fekk vi seinare utviklinga av ferevsk
og istandsk som heilt vavhengige
sprdk som ikkje lenger var forstdeleg
for skandinavar.

Det gir derfor tkkje meining 4
snakke om austnordisk og vestnor-

Knut Johansen (blletet) havdar gt bolandled strir mad ol social-stiintisk

mosaikk av dialektar. Einingane
norsk, dansk og svensk ¢x nok skapte
av statsdanningane og dei skriftkul-
turane som knytte seg ul dei, ikkje av
dialektgrenser ute i sierrengets.

Nir bokmdlet strir med eit sosial-
stilistisk problem i samband med dei
formtypane johansen nemner, 33 er
det samfunnsmessige grunnar ol det,

disk lenger, og slett ikkje med anke nemieg at det danske skriftspriket og
pd dei formene Jo- cit talemal bygd pd
hansen nemner. det fekk afl prestisjen
Diftongane er s3. i det norske samfun-
leis bevarte bide @ net, og dei norske di-
gotlandsk og fin- Lr;:‘:iat :::;:;::‘n alekaane og dei sen-
landssvensk. som i tnordisk P: trale spriktrekka der
alle fall ikkie ligg i ausing °g vast- mista prestisie — det-
vest, og trekjonns- nordisk er fzgleg 1e siste navhengig av

systemet {inst i dei

haldbare i det holle,
Jamvel nar vi snakkar

korleis dei sted i for-

fleste svenske dia- hold til «austnor-
lektar. om vikingtida disks. Johansen kun-
[ rovnda er det e nemnt mange an-
sveert tvilsami om by dre tilsvarande mot-
begrepa austnior- setrader i bokm3let,

disk og vestnordisk er fagleg haldba-
re i det heile, jamvel nfr vi snakkar
om vikingtida. Denne mndefinga er
ein moderne konstruksjon, der visse
spriktrekk er dregne fram for 4 skilje
norsk (og fereysk og islandsk) frd
dansk og svertsk. Men i raynda er det
fizen gnmn 1l 4 tru at det nokon
gong har furnest noka slik todeling i
det heile; des mest trulege er atdet
berre har vore meir eller mindre jam-
ae overgangas mellom lokale sprik.
variantat over heile omrddet - ein

som sjuk-syk, mage-mave, sju-syv,
sne-sne, fram-frem, der folkemdls-
forma er feiles med svensk (for ikkje
i snakke om alle dei wekka svensk og
nynarsk har felles mot bokmdl og
dansk). Men svensk har alts3 aldr
plverka spriklege prestisjeforhold
her i landet.

Nir Johansen hevdar at endringa
{r3 diftong il enkeltvokal og {r§ tre 18
to kjonn tdkje kan vere resultat av
sprdkundertrykking, bommar han pd
to plan. P4 talerndlsplanet har det i

prodlem, Dal e samiunngmessige gronnar t
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dut haile Dckje skiedd stike endringar
bortsett frd i bergensk (1o kjonn} op
ein del austlandske og trouderske d:
alekaar, sxcrleg langs svenskegrensa
{difiengforenking). Dette siste mi
uukeg forkiarast ut rd munnleg
sprikkontake, som er eit unijverselt
lenomen. Bei endringane som skjed
de i og med overgangen frd (gam-
mal} porsk @ dansk pd skriftmalspla
net (og dermed indirekee pd det bok-
milsnzre tademdlet) kan derimat lent
forklarast med sprikundereykking.
Underirykkinga bestod i at det dan-
ske skriftspriket og felk normstatus.
shik at folk etter kvart vart indokuri-
nerie med 2t to kjonn og enkeltvoka-
lar var «ftnts og srefts, mens e
kjonn og diftongar {(blant mye anna}
var «v of estygls,

Og det er kjernen i sparsmaler
den dag i dag: Dei konservative bok-
milsformens et sjalvsagt like gode o,
norske i seg sielv som dei folkelege.
men dei fungerer undettrykkjande s
lenge dei har denne starusen som be-
tre og rettare enn dei vanlege tale-
milisformene som ogsd har skriftler
tradisjon, i folkeleg bokmdl og i ny-
norsk. Undertrykkinga ligg ikkje §
formene, men i haldningane, Derfor
e det ¢it blindsper 8 prove 3 unpvike
deane konfikien ved 3 12 i bruk dei
noksd uvitskaplege begrepa austnor-
disk og vestnordisk.

LARS 5. VIKS0f
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ANNIKEN Dulin uppmodar meg i KK
27. april til 4 finna fram andre kjeldor
enn dei som er godkjend av engelske
historietolkarar for 3 f4 forstand p§
irsk soge. I tillegg kjem Dulin med ein
del forkldringar pj attendegangen for
irsk méi som eg er redd ikkje held.
Straffelovene, Penal Laws, er som Du-
lin understreker ein viktig del av soga
um undertrykkingi av irsk identitet.
Men straffelovene retta seg ikkje mot
irsk sprdk og kultur. Dei kriminaliserte
derimot den irske, katolske kyrkja og
irske katolikkar. Desse lovene skriv seg
ikkje som Dulin hevder fr§ 1300-talet,
for reformasjonen, men fr3 perioden
etter krigene under Cromwell-tidi. Fi
rad av dei vart oppheva { 1793, resten
vart avskipa etter kampanjane ti! Dani-
el O "Connel.

Men straffelovene forkl3rar ikkje
samanbrotet til det irske spriket.
Sjolvsagt vart utviklingi av irsk skrift-

tirske spra
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kkollapset

kultur sett attende av at [andet vanta
eigen stat, og vart administrert p§
engelsk. Men so seint som i 1776 var
irsk i bruk til dagleg over heile landet,
utanum to smd umrdde. Fyrst fr siste
halvdelen av 1 700-talet byrja den sto-
re attendegangen for irsk mal P2 dei
femti &ri frd 1799 til 1851 gjekk irsk
attende frd & vera spriket til halvdelen
av folket til & vera spriket til umlag
fierdedelen. P4 dei neste to generasjo-
nene minka bruken tif dagens niva.
Det er soleis ikkje rett at irsk forsvann
utom nokre avsides umride j dei fire
hundredri frd umlag 1300. Dette
skjedde langt seinare.

Eit viktig poeng her er truleg at irsk
nasjonalisme i stor grad var likeszl
andsynes sprdket fram til slutzen av
1800-talet. Irske nasjonalistar hev
lagt stor vekt pd den formaliserte un-
dertrykkingi av alt irsk i lange perio-
der av irsk soge. Men den pesten som
mesta greidde ta livet av irsk sprik var
av meir vondarta slag. Det var den
sjelvundetrylkkingi som serleg skaut

fart etter hungersnaudi, d3 den tradi.
sjonelle, irske kulturen vart ein del av
biletet av grdbeintid og armod for
vanlege irar. Og ingi undertrykking e
meir effektiv enn sjelvundertrykking.
Ho uttrettar meir p3 ein ®ttledd enn
all verdis tvangslover kann gjera med
hundredr til hjelp. Sjolvundertryk-
kingi er kreativ, utspekulert og tomo-
dig, og gjev seg ikkje for det ikkje
stend stein attende p stein. I Irland
vart ho sjelvsagt forsterka av at forel-
dri kunne spela pd lag med eit skule-
vesen som medvite freista gjera unga-
ne deira til gode britar.

«Statt Iyt det nordmenn vera med.
ndr Noregs metke skal hoggast ned s,
skreiv Per Sivie. Men det er ikkje nako
sernorsk at nasjonal undertrykking i
stor grad er sjgivundertrykking. Ogeg
trur neppe det er & spela pd lag med
den britiske okkupasjonen av deler av
[rland at ein peiker pd detie. Snarare
tvert um.

HANS OLAY BRENDBERG



Hans Olav Brendberg

To rette og ein rang

I ein dobbeltkronikk i KK 2. og 5. februar argumenterer Knut Johansen
mot Olav Randen sin pastand wmn at "nynorsk, islandsk og (langt pa veg)
svensk” er dome pa skriftsprak som tek upp 1 seg endringar |
talespraket. I all hovudsak er eg samd med Johansen. Og eg meiner, som
Johansen, at "skal vi forsta noe som helst av sprakutviklingen 1 Norge de
siste hundre eller hundreogfemti ar, mé ideen om at norsk talemal har
endret seg og skriftnormene fulgt etter, utryddes.”

Johansen punkterer altso tankerekka til Randen nokso godt, og syner
med ei mengd deme at korkje bokmalet eller nynorsken er ljodrette
sprak. For eigen del kan eg leggja til at velkskapen i tankerekka kann
henda er mest openberr nar Randen nyttar nyislandsk som deme pa eit
skriftsprak som tek upp i seg endringar i talemalet. I reyndi er det jo
tvert motsett, bade nar det gjeld ljodverk, formverk og ordtilfang.

Men nar Johansen géar vidare til & dryfta kvifor endringane i nynorsken
i detta hundrearet kom, tek han i miss, For 2 syna kvar han tek feil, Iyt
me fyrst sja litt pa kvifor Aasen valde som han gjorde da han utforma si
landsnorm. "I det store og det hele snakker folk norsk, hver med sitt
nebb, 1 1996 som i 1896", skriv Johansen. Skal me skyna noko som helst
av sprakarbeidet til Aasen, lyt me sja litt naerare pa detta.

D4 eg for eit par ar sidan var pa Ferayane, var det mesta Klin umogleg a
fa feergyingar til 4 tala feereyisk - i staden nytta dei it sprak som til
forveksling likna vanleg tala bokmal - ein slags "finalesundsk" med litt
tysk aksent. Det einaste som skilde detta talemalet, som vart Kalla
"gptadansk” fra talt bokmal var sume danske ord. Det var altso eit
"bokmal med “halvtreds"™ - men ikkje "sjovt og skeekt". Deter ingen
grunn til 4 tru anna enn at "finbergensk” eller "kalfarbergensk" var
umlag same mélet da Aasen fekk reisestipendet sitt som i dag - eit mal
som historisk har nett same framvoksteren som gatadansken. Les ein
nfortale til Norsk Gramatik" eller "Minningar frd Maalstriden um hausten
1858" gar det heilt tydeleg fram at Aasen meinte at kalfarbergensk og
dei andre norske "hogare talemali” ikkje var norske. Dei var norske
uttalevariantar av det sams norsk-danske skriftmalet. I den grad Aasen
hadde rett i at malkleyvingi i Noreg var eit nasjonalt skilje millom norsk
og dansk, gjeld soleis detta den dag i dag.

Aasen ville altso laga eit norsk skriftmal i staden for det radande, som
fanst bade som skrive og talt sprak. Sidan Johansen ikkje tek stilling il
detta, forkludrar han kva som lgg til grunn for endringane i nynotsk
skriftmal i nyare tid. Johansen hevdar her at: 1. Grunnen til at Aasen-
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normi vart endra, var at ho var for historisk 2. Aasen ynskte at
landsmalsnormi skulle avspegla so raykje som mogleg av norsk malsoge
attende til hogmillomalderen 3. At formverk og ordtilfang i Aasen-malet
ireynda lag langt unna folk sin malbruk og at 4. Pa grunn av alt detta
vart nynorsknormalen so langt unna vanleg talemal at han laut endrast.,

Eg vil freista syna at denne tankerekka ikkje held, men er ef ukritisk
attgjeving av ryten um at Aasen-normalen var "fodt med rynker". I
fyrste umgang verkar det nemleg som um Johansen her ma ha rett, avdi
dei alier fleste vil vera samde nar han skriv at "resultatet av dette er at
tekster skrevet pa eller i naerheten av Aasens opphavelige normal
faktisk er vanskeligere tilgjengelige for moderne lesere, om de s3 har
hatt nynorsk eller bokmal pa skolen, enn tekster skrevet pa skriftdansk
av forfattere som Kielland, Ibsen og Sivle, " Med andre ord: Dei fleste
synest det er vanskelegare 4 lesa tekstar skrive pa det malet eg og Arne
Horge nyttar enn malet tl Knut Johansen. Detta er truleg sant - men har

detta noko med talemal 4 gjera?

Aasen valde skrivematane upp og um, der norske malfare hev uttalen
upp/opp eller um/om/em (og "hagare” talemal 4pp og am). Ved fyrste
augekast kann det sja ut som um det er ei tilpassing til talemalet til
fleirtalet at nynorskrettskrivingi i dag hev "om" 0g "opp". Ser me pa "ord
av same slag”, ser me at detta er ei kortslutning - der talemalet hev
"om”, hev ein likeeins "dom", der talemalet hev "opp", hev ein likeein
"doppe” (duppe). Aasen sitt system er "same skrivemate for same iod i
talemalet” - "om”" og "dom" skrivast med u. Der Aasen skriv "ynskje" vil
mange i dag skriva "gnskje”. Men 6g her vil me ved nacrare ettersyn sja
at detta ikkje er el tilpassing til "talemalet": Uttalen "gnskje" vil til
vanleg vera knytt til uttalevariantar som "lgkt" (lykt) og “last" (lyst),
som framleis vert skrivne med y. Aasen skriv "ei lid", der me i dag
skxiv "ei li". Men me skriv framleis "ei tid” og "ein spade" - sjglv um
norske malfere her jamnt hev "ti" og "spae”.

Endringane i nynorsk er soleis ikkje ei tilpassing til systemet i moderne
norsk talemal, Endringane fylgjer systematisk dei historisk tilfelleleg
valde skrivematane i bokmal. Johansen si forklaring av endringane i
nynorsk skriftmal held rett og slett ikkje. Endringane i nynorsken kom
ikkje avdi "brukarane” upplevde norma som upraktisk - men kom i
hovudsak i form av to nye rettskrivingar - i 1938 og 1959 - som var
resultat av eit medvite statsinngrep som skulle fora fram til eit sams,

norsk skriftsprak.

Kvifor ser ikkje Johansen desse veikskapane i eigi tankerekka? Truleg
avdi han ikkje hev fatt med seg kvifor Aasen laga ei norm bygt pa



historiske prinsipp. Grunnen til detta var i hovudsak ikkje at Aasen
ynskte at landsmalet skulle "avspeile sa mye som mulig av norsk
sprakhistorie”. Grunnen var at Aasen ynskte 4 laga e/ fast norm for
ymsande talemal. D4 Iaut han g historisk til verks - noko som er lett &
syna. Johansen tek sjplv upp skrivematen rd. Denne skrivematen nyttar
Aasen der austnorsk hev tjukk 1, vestnorsk r. PA detta viset gkil
skriftbiletet i nynorsk der du hey skilje i austnorsk eller vestnorsk:
Austnorsk: Gjera/gjela vert skrive "gjera/gjerda" mot vestnorsk uttale
"giera” i bae tilfelli. Likeeins der austnorsk hev "bol" og vestnorsk hev
"bol"/"bor" faer Aasen fram skilnaden med skrivematen rd,: Bol, bord.
Den historiske skrivematen "rd” er soleis ikkje fjodrett - men systemrett
etter norske malfore.

Eit anna deme: Aasen skriv "galen” der malferi hev galen, galn, "garn"
(og Tron @grim skriv gacern), Ogso detta er einaste logiske skrivematen -
sjglv um folk som hev uttale med tjukk I lett mistyder eigen uttale her.
A skriva med "r" for & syna uttalen med tjukk { ("garn") er
meiningslaust, nett som a skriva “spaern” for rumpa til spelsauen. Aasen
sin skrivemate er soleis langt meir dekkande for Oslo aust (og resten av
landet) enn @grim sin. So nytta jo Aasen ein del tid pa & undersekja

saki.

Kvifor hev so nynorsken endra seg etter mynster fra det andre
skriftmalet, og kvifor hev ikkje folk teke i bruk det skriftmalet som er
systemrett (men ikkje ljodrett) etter eige malfere. For & skyna detta,
trur eg det er lite brukande 4 ta utgangspunkt i "moderne talemal”, som
Johansen gjer. I staden trur eg det kan lona seg 4 sja pa kva status
skriftmalet hev hatt i eln munnleg folkekultur. At folk gjekk imot 4 byta
ut "det spraket Jesus selv snakka" er ein ting. Ser me pa skriveméten for
gardsnamn, ser me at pa Kartet {og i munnleg tale) vil det heite
"@ygard", medan ¢in i telefonkatalogen finn "@degard”, Likeeins vil
"Litlrauvatnet” verta "Lilleredvann” nar folk far velja skrivemate sjaive,
Denne sterke, folkelege tilknyttingi til det danske skriftmalet - og alt
skrifleg - gjekk saers langt, Heime gloymde ein kall kva namn dei hadde
vorte samd um da namnet skulle skrivast i kyrkjeboki, og fekk difor to
detre med nett same namn. A fara attende og retta upp kom ikkje pa
tale: Det som var skrive, det stod. Skrivematen "Annwei" for "Annveig"
syner vel kor langt respekten {or prestedansken kunne ga heilt upp i
var td. Upp mot skriftdansken sin status som "heilag skrift" i ein
ikkjeskriftleg folkekultur kunne nynorsken berre tevia ut fra nasjonal
legitimitet da den norske nasjonalstaten tok form: Han vart bore fram
av ei kulturnasjonalistisk rorsla av same slag som pa Fergyane og
Island. Og det verkeleg interessante & sja narare pa er vel kvifor
nynorsken - som var eit langt mindre historisk, og langt meir Jjodrett



skriftmal enn moderne ferayisk og islandsk - kom dérlegare ut i
tevlingl enn desse to skriftmali. Det kann ikkje vera - som Johansen
freistar som forklaring - at nynorsken leksikalt er meir talemalsfjernt
enn bokmal: Ogso her er nynorsken langt meir open for "framandord” i
vanieg daglegtale enn islandsk og fargyisk. Det som stend att, er at den
norske uttalevarianten av dansk greidde vinna nasjonal legitirnitet,
motsett "gotadansken” pd Faergyane og det tilsvarande kreolspraket pa
Island. Nar Johansen konkluderer med 4 hevda at "det finnes ikke noe
grunnlag for & framheve nynorsk som et bedre skriftsprak enn andre”,
er eg difor berre samd eit stykke pa veg. Sjslvsagt er ikkje nynorsken
"betre” enn nasjonaimal som hev vakse fram anten pa same eller pa
andre vis - um ein talar um svensk, finsk, ferayisk eller islandsk. Men
for 4 vurdera um nynorsken er "betre" enn alternativet, kjem me ikkje
utanum & vurdera kva norsk mal eigentleg er for noko. Her er eg redd
Noreg hev vald det darlegaste av fleire alternativ: [ staden for a fylgja
Bjernson, og skriva same maélet fra Nordkapp til Senderjylland, og i
staden for a fylgja Aasen, og byggja skriftmalet pa systemet i norske
malfpre, hev me fatt eit dominerande skrifimal som korkje held i hevd
skriftmalsfellesskapen med Danmark eller er serleg brukande for a
halda i hevd spraksystemet i norske malfore. Og den malpolitiske
retningi som skulle byta ut desse alternativi - samnorsken og det
"raclikale” bokmalet - er steind daudt, i "Klassekampen" liksovel som alle
andre stader (Um so @grim hev funne laysingi pd den norske malstriden
- dialektisk - med a skriva nett som han snakkar).



Bard Eskeland

ORTOFONIEN - Ei SNIKANDE GIFT?

| ein kronikk (27/2) gjekk eg til felts mot lydskrifisideologien (ortofonien) som tener tit &
avieia merksemda fra bokmalsveldet ved a stilla utopiske krav om lydrett skrift til det
nynorske opposisjonsmalet. Eg framheva sosiale og historiske sider ved malstoda og
den kulturelle undertrykkjinga, og la vekt pa indre samanheng i malet. Eg stedde jamvel
Olav Randen mot Knut Johansen i kravet om eit naert samband mellom talemél(a) og
skriftmalet (sjglv om eg meiner ortofonien sydelegg dette sambandet). Randen manar
meg likevel i eit av mange einsidig ortofonistiske innlegg til a ha fleire tankar i hovudet
samstundes. Men prablemet er vel snarare at me er usamde enn at eg berre har éi
hjemecelle i drift (medan Randen hevdar & ha minst to).

Vitug ortofoni er ein naudsynt dimensjon i skriftméalet, men i Noreg er det den
radande rettskrivingsideologien. Difor slar eg eit slag for dei andre perspektiva (malsoga
og strukturane i malfera) mot skadeverknader av ortofon purisme. (Mrk: i Noreg, ikkje
Frankrike!) Deme pa slike perspektiv: Nynorsken har eitt system i frose-skote-foke (evt -
i), bokmal har tre: frosset-skuft-faket. Dialektane har (hadde) stort sett eitt system kvar
fras(s)e-skat(tle-fak(kle (ofte @ for &), frysi-skyti-fyki. Dialektane er historisk sett ulike
representasjonar av same systemet, det nynorske som Aasen sette opp. Ein ortofonist
ville anten sett opp @rten ulike lydrette realiseringar av systemet eller vait det mest
utbreidde - som med tida og underirykkjinga kan verta dei bokméaisformene som Aasen
forkasta pga den rotne sosialhistoria.

Randen hevdar no at 100% ortofoni er noko eg tillegg han, samstundes som han
gjer det snevre lydskriftsperspektivet overordna. Den monomane ortofonien hja Randen
gier at skriftbilete vert hovudéarsaka til darleg skrivekunne i det franske folket, medan
elitistisk kultur tufta pa klasseskilie og skeiv sosial rekruttering til dei skriftleerdes rekkjer
knapt nok vert ei fylgje.

Eg trur heller pa ein vekselverknad, der samfunnsvilkéra er dei primeere.
Lingvisten Alf Sommerfeit, som ster seg til Meillet, skriv i 1934: “(klasseforskjell) ... vil
avmerke sig i sproget .. Seerlig i land med gammel, fast administrasjon og hai kuftur kan
forskjellen bli merkbar idet skriftsprogtradisjonen holdes oppe av de ledende
klasser (mi uth.); .. Dette er tilfelle i de store vest-européiske kulturstater, saerlig kanskje
i Frankrike hvis littersere sprog har nadd en usedvanlig kunstnerisk hgide.”
Franskmannen “skjelver for den setning han betror papiret. Sprogets rolle som
Klasseskillende faktor vil naturligvis bii seerfig falbar der hvor de herskende klasser taler
et helt annet sprog enn de lavere.” (Bernard Ragvin trur slikt er nynorskpropaganda. |
KK 23/3 applauderer (?) han utreinsing av nynorsk skulemal i Telemark av di han er
fornzerma pa Randen pa vegner av det franske folket og skriftmalet. Det franske
imperiemalet, som jamvel har kolonisert sitt eige land, treng ikkje forsvararar i B@.)

| elitistiske klassesamfunn er skriftkuituren vanskeleg tilgjengeleg om skrifta er
talemalsfiern. Men i den raynlege verda er det same tilfelle om skrifta er nokolunde
ortofon, av di ho helst byggjer pa talemalet tii overklassen - men fyrst og fremst av di
overklassen framleis er overklasse. Ortofonien er i praksis ein strategi som har gjort den
herskande sosiolekten til skriftmalet til resten av folket. | Noreg sytte Knud Knudsen for
at bokmalet kom til & byggja pa “den alminnelige uttale av ordene i de dannedes munn’.
Dei europeiske imperieméala speglar talemalet til eliten pa eit eldre spraksteg. Eit
ortofont nasjonalmal i eit klassesamfunn vil alltid vera klassemerki, og ortofone



