Dette stykket vart neitta innteke av
bladstyret i Mdl og Makt.

I Mdal og Makt 1/2001 kjem han Odd-
mund Hoel med eit svar pé dei motleg-
gi eg kom med til det som sume hev
kalla programartikkelen hans i Mdl og
Makt 1/2000, «Malrgrsla og kampen
om det offentlege rommet». Han Odd-
mund nyttar mykje plass pd 4 herma
meg, men eg er ikkje fullnggd med dei
tolkingarne han gjer. Det ser ut til at
han hev mistydt mykje av det eg hev
skrive, og det han hev skyna, ynskjer
han ikkje 4 fylgja upp.

«Myrvoll har ikkje mykje til overs
for synsmatane mine og meiner mal-
rgrsla skal vera seers varsam med 4 gd
inn i problemstillingar ut over dei reint
spraklege», opnar han Oddmund. Her
legg han til meg ei meining eg ikkje
hev malbore. Eg melte ikkje imot 4
ganga ut yver «det reint spraklege», eg
vilde berre sla fast at det er malet som
ma vera utgangsstgdet for alt mélrgrs-
la driv pd med. Med utgangsstgde i
mélet kann me koma inn pd mykje
rart, men me md heile tidi kunna fgra
det attende pd grunnlaget, som er
malet. Det distriktspolitiske raseriet
hans Oddmund kann fgra fram til
nynorsk um ein legg serskilde synsma-
tar til grunn, men det kann elles fgra
oss kvar som helst.

Ein annan stad skriv han: «Myr-
voll brukar stgrsteparten av artikkelen
pa & definera mélreisinga langt bort fra
alle andre kulturelle og politiske
stridsspgrsmal i samfunnet...» Det var
slett ikkje meiningi mi at folk skulde
taka det eg skreiv soleides. Heile
zrendet mitt var 4 leggja fram eit upp-
legg som kann gjera malsaki til eit
kulturelt og politiskt stridsspursmal,
og det gjer ein ikkje med & berre samla
seg um distriktspolitikk.

Han Oddmund hev merkt seg upp-
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glgdingi eg hev for den hevdvunne
norsken, hggnorsken. Han hermer meg
ndr eg skriv at mélfolket md halda upp
4 vanvyrda sin eigen tradisjon skal me
vinna fram, og skriv so: «Men & tru at
det & fylkja seg kring h@gnorsken er
oppskrifta pd ny framgang for nynor-
sken, er beint fram naivt. Myrvoll
viser til at den stgrste framgangen for
nynorsken kom fgr samnorskrettskri-
vinga av 1938 forbaud hggnorsken og
dreg dé raskt den konklusjonen at der-
som ein set 63 4rs offisiell rettskriving,
skrifttradisjon og skriveopplaering i
ein parentes, vil framgangen frd 1938
halda fram.» Eg kann ikkje sja at det
er grunnlag for noko slikt i det eg hev
skrive. Det einaste eg sagde var at
malrgrsla md fylkja seg kring hggnor-
sken dersom me vil hava ny framgang;
eg sagde ikkje at framgangen skulde
koma av seg sj@lv. Hggnorsken er ber-
re eitt av vilkéri.

Han Oddmund saknar ei grunngje-
ving for hggnorsksyni ut frd malstoda
og samfundstilhgvi i dag. Jamvel um
eg meiner at malet vart mi kunna
grunngjevast utan umsyn til skiftande
tider og tilhgve, er det sumt i samtidi
som stakar ut vegen for h@gnorsken.
Mykje tyder pd at me gjeng mot eit
meir einslunge mélsamfund, men i dag
er det berre norsk-dansken som tener
pd denne einsrettingi. Hggnorsken
kann verta ein rgynleg medteviar i
denne striden, med di han skil seg
klart ut frd norsk-dansken bade i hatt
og dei mynsterbileti han held fram.
Medan statsnorsken meir og meir vert
eit underbruk av norsk-dansken, kann
hggnorsken arbeida seg upp eit eige
rom i medvitet t folk.

Han Oddmund gjeng ved at sam-
norskpolitikken og 1938-malbrigdet
var eit mistak, men ikkje eit mistak for
skuld malet vart; nei, det var eit strate-
gisk mistak, skal me tru honom Odd-

mund. D4 ligg det nert & spyrja: Kva
hadde vore meir tenlegt? Og for kven?
Det er klart at 1938-malbrigdet var ei
vinning for deim som stridde for eit
samnorskt framtidsmadl. Var det di eit
«strategisk mistak» at storparten av
milfolket vilde hegna um h@gnorsken
og gjekk imot mélbrigdet? Her mé han
Oddmund gjera nerare greida for kva
han meiner. .

Etter det han Oddmund segjer, var
ikkje hovudvansken med samnorskpo-
litikken at nynorsken miste den indre
samanhengen og det greide tilhgvet til
maélfgri, for «dei [spriklege systemb-
rota] er framleis mykje stgrre i bokma-
let». Det er fulla eit drjugt pastand at
mynsterbroti er mykje stgrre i norsk-
dansken enn i statsnorsken; dei er i so
fall ikkje so lett & f3 auga pd. Og um so
er: Meiner han Oddmund at det er heilt
greidt at nynorsken hev ein rotut mal-
bygnad so lenge norsk-dansken er eit
hakk verre?

Noko anna som lyt takast med her
er at norsk-dansken hev ei sterk hevd
som bzgjer for upplgysing og utglid-
ing, so nordmenner flest hev ingi
vanskar med & skriva madlet, trass i dei
mynsterbroti han Oddmund vil draga
fram. D& er det annarleides med
nynorsken: den hevdi som hadde
arbeidt seg upp vart i stor mun vanda i
1938, og i dag er det berre eit fatal av
nynorskelevarne som lerer seg 4 meis-
tra malet vel. Slik er stoda, og ho kann
ikkje berre tydast ut med at norsk-dan-
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Ivar Aasen-almanakken 2002

Like fyre jol 1dg 2002-utgava av Ivar
Aasen-almanakken fyre. Det er det
nynorske riksbladet Dag og Tid som er
utgjevar. Dette gilde tiltaket vart pabyrja
i Aasen-dret 1996, og hev sidan vore
&rvisst. Det er Dagfinn Worren som stel-
ler med alnakka no som i ari fyre. Han
hev ei god hand um arbeidet, og det er
klart at han evler 4 finna gode og rakan-
de ordtgkje for kvar dag gjenom dret.
Alnakka er fint innbundi med blatt ums-
lag og gullskrift, og ho er i hendigt lum-
meformat. Eit bilzte av sjglvaste mal-
hovdingen Ivar Aasen prydar tittelbla-
det.

Attarst i boki er det sett upp ei rad
«Nyttige adresser», og me merkjer oss at
Ivar Aasen-sambandet, laget som held i
hevd malet 4t mannen som alnakka hev
namnet sitt etter, hev kome med for fyr-
ste gong dette &ret. Truleg kann laget
verta betre kjent utanfor var vesle krins,
no nar tilskrifti vert spreidd gjenom
alnakka til nye malgruppor.

Endeleg mé det segjast at sume vel
hadde sett pris pa um utgjevarane hadde
nytta den sernorske nemningi «alnakka»
til byte for den noko samnorsk-merkte
formi «almanakk».
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Datateknologien dreg med seg sprakleg forflating

I dag vert det gjort mykje forsking kring
multimedia. Dei styrande akigrane er
store  internasjonale konsern med
Microsoft som det stgrste. Desse store
aktgrane ynskjer ikkje utan vidare 4 leg-
gja til rette for at det skal koma datalgy-
singar pi nasjonalmali i landi som dei
eksporterar teknologi til. Innanfor EU-
systemet vert det satsa mykje pd a byg-
gja upp dataverkty for kvart einskilt
nasjonalmal. I praksis er det dei store
mali som greider & halda tritt. For at
leremiddel av multimediatypen skal
verta tilgjengelege pa nynorsk, mé alle
sprakbruksfunksjonar liggja fyre. Skal
det henda, mi me i malrgrsla setja oss
inn i og fylgja med pa det som skjer pa
eit felt som vert kalla sprakteknologi.

Dei norske styresmaktene hev ei
serleg utbjoding ndr det gjeld & tryggja
statusen til bide nynorsk og bokmdl
Det mé byggjast upp norske sprikverk-
tyfunksjonar pd ei rad umrade. Det er
vanleg 4 nemna iallfall desse funksjona-
ne nér ein talar um sprakteknologi: -
skrivestgtteprogram. Her nemner eg
berre stikkord som stavekontrollar, kor-
rektursystem, orddelingsprogram, elek-
troniske ordbgker, grammatikkontroll,
stilkontroll, synonomi og terminologi. -
maskinomsetjing: Ei datamaskin kann
anten setja um beinveges fra eitt mal til
eit anna, eller ho kann setja um so pass
bra at det let seg gjera & taka resten av
umsetjingi sjglv. - innhaldsanalyse (t.d.
indeksering, automatisk samandrag) -
taleteknologi (automatisk tale-til-tekst
og tekst-til-tale). Med denne nye tekno-
logien kann ein anten tala inn tekst pa
dataskjermen eller ein kann fa lese upp
tekster ved hjelp av ei datamaskin. Slik
teknologi ligg fyre for engelsk.

Det stgrste vandemélet for 4 fa skik-
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kelege sprakverktyfunksjonar pa norsk,
er at den teknologien som er utarbeidd,
er pa engelsk. Det same gjeld ei rad
andre mal. Tvo av dei mali som er mest
ulike engelsk er ungarsk og finsk. I des-
se landi hev dei satsa mykje pa & byggja
upp sprakverktyfunksjonar med bak-

. grunn i dei heimlege serdragi i mali.

I Noreg er me framleis mykje bund-
ne til sprikverktyfunksjonar som er for-
ma ut for engelsk mal og tenkjemite.
Det fgrer m.a. til at folk skifter upp ord
som skal vera samansette pa norsk. Det
kjem av at datamaskinone gjev feil for
desse ordi av di dei ikkje finst i ordlista,
som er uppbygd etter engelsk mynster.
Datamaskinone godtek soleis ei lgysing
som er rang med utgangspunkt i alt sunt
norsk vit og norsk skrivetradisjon. Upp-
klgyvingi av ord et um seg til butikk-
skilt og kjem inn pa uppslag i butikkar
og i avisor. Dette skulde syna klart at
me mA leggja grunnen for ei satsing pa
eigne lgysingar i Noreg til liks med det
dei gjer i Ungarn og Finland.

LBM

Jostein Krokvik 75 ar

Forfattaren Jostein Krokvik, upptaks-
mannen til Vestmannen, fylte 75 ar 4.
januar. Krokvik er kjend for ei rad
skjgnnlitterere bgker, og han hev vunne
prisar for sume av deim. Han hev dess-
utan gjeve ut viktige og grunnsgkjande
utgreidingar um norsk mélreising og
firsakene til vanlagnaden &t Aasen-
malet. 1 ar er Krokvik ferdug med ein
biografi um Henrik Krohn, méalmannen
som skipa Vestmannalaget i 1868.
Mange knyter sterke voner til denne
boki.

Jostein Krokvik hev allveg vore ein
glup méldyrkar. T 1994 fekk han hon-
ngrprisen frd Halldor O. Opedals fond
for malreising og méldyrking.

Krokvik dreiv Vestmannen gjenorn
15 &r og bygde upp bladet fra grunner
av. Han lukkast trass i mange motbak-
kar. Krokvik er dg ein idug organisa:
sjonsmann. Han var mannen attum Hgg:
norskringen, ein ring som hev vunne
sterk tilslutnad millom medvitne mél
folk. Det er mange som Vil helsa Krok
vik til lukka med dagen, og me son
stend attum bladet i dag, vil bera fran
var helsing.



Den saki som mange av oss hev vant
oss til 4 kalla anbeheitelse-saki, hev
gjenge yver frd 4 vera ei sak som vart
framlagd for og ordskifti i almenta (il &

verta ei sak for serskilt forvitne.
Nynorskdeildi 1 Norsk sprikrdd hev
vedteke prinsipp for normeringi av
anbeheitelse-ordi. ~ Skrivarstova il
Sprakridet skal etter det me skynar ha
fenge frie tyglar til 4 prgva seg med
tolkingar av kva som skal vera lovleg
nynorsk av i dag. Det fer fylgjor for
deim som skal gjeva ut ordbgker og
ordlistor att, og i den samanhengen hev
Dag og Tid merkt seg ei rad nyord i
den seinaste utgdva av Nynorskordbo-
ka. Her hev det so visst vorte tolka.

Men kva er so grunnlaget for dei
prinsippi som vert tolka? Nir ein set
upp prinsipp for normering er det tyde-
legvis ikkje méte pa kor velmeinte des-
se prinsippi kann vera. Det hev vorte
vist til at ei samla nynorskdeild i
Sprékréadet no stend saman um prinsip-
pi. Men ein ting er prinsipp. Rgynsla
fré politikk og organisasjonsliv borgar
for at alle prinsipp-frasegner, prinsipp-
program eller liknande som vert ved-
tekne i lag og institusjonar, ber merke
av & vera runde og uforpliktande, slik
at so mange som rad kann segja seg
samde.

Det er nér prinsippi skal meislast
ut i praktisk mélpolitikk at vandemali
og ordskifti kann koma upp. Difor
gjeld det so lite som rad & fa fram slike
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Anbeheitelse-saki

i ordbgkene, og da er det for seint for
folk & protestera. Malpolitikarane i og
ikring Sprakrddet ynskjer tydelegvis &
fa folk med seg gjenom & tvinga fram
brigde, utan at nokon fer hgve til 4 tala
imot deim. Dei vil lura folk til 4 godta-
ka brigde. Difor kann dei ikkje koma
med for mange brigde um gongen, men
i staden tek dei inn ein hop bokmélsord
nér det hgver seg for deim. Ordi vert
tekne inn etter fyretenkte skipnader. D4
vil folk ha lettare for & godtaka deim.
Dessutan vert det vanskelegare 4 mala
imot ord som er tekne inn etter ein
gjenomfgrd regel. Malpolitikarane hev
o0g sume tider havt stor tru pa at lerar-
standen vil vera plikt-trugne i 4 fylgja
upp vedtaki deira.

Det hev likevel synt seg at folk er
lite medvitne um kva som er rett
nynorsk etter ordboki. Folk bryr seg
ikkje alltid so mykje um kva som er
lov, og dei sler ikkje upp i ordlista i
utrengsmal. Nar fyrst ein lerar eller ein
elev hev gjort seg upp ei meining um
kva som er lovleg nynorsk, er det sers
vanskeleg & gjera noko til 4 brigda den-
ne uppfatningi. Det same gjeld truleg
statstenestemenn og andre som brukar
nynorsken i det offentlege. Folk som
skriv privat kann skriva som dei vil, og
det er endd mindre grunn til & tru at dei
bryr seg serleg mykje um kva som
gjeld av prinsipp og retningslinor.

Det folk derimot feer med seg er at
det kjem brigde som fgrer med seg at
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24. januar: Kjartan Flggstad talar um
«lgyndemadlet».

14. februar: Vidar Lehmann talar um
veteranbdtar.

14. mars: Arsmgpte.

18. april: Ludvig Jerdal fortel um
upplevingar frd krigsdr og tukthus i
Tyskland.

vore lov tidlegare: Ein treng ikkje &
vera so puristisk lenger. Det er kanskje
det einaste som verkeleg ndr fram til
vanlege malbrukarar.

Kva sit ein so att med? Det er tru-
leg farleidi som er mest synleg: nynor-
sken kann bokmaliserast. Difor gjeng
snpgt tolkingar av kva som er «lovleg»
og «god» nynorsk hja «sprdkplanleg-
gjarane» ut pa at ein kann skriva likare
bokmalet millom folk som ikkje fyl-
gjer serleg med i malpolitikken. Det
fprer til at sprakrddspolitikarane far
vatn pd mylna att: «No skriv folk so
likt bokmélet at me ma taka inn endd
fleire ord frd bokmalet». Det eg inn-
leidde med & kalla anbeheitelse-saki
vert til det me kann kalla anbeheitelse-
spiralen. Ein spiral som berre viklar
seg vidare og vidare.

Skal me fa bukt med denne spira-
len, trengst det ei nyorientering med
nye malpolitikarar og nye tilneermingar
til nynorsken og nynorsk skriftkultur.

Lars Bjarne Margy

Stogga anbeheitelse-straevet
Hugsa
bladpengane!

Det er den livsavgjerande

inntaltolrialda var
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Fré framsida:

sken er fleirtalsmélet. Jamvel i Kjer-
nestroki er det grunnlag for bokmaéls-
framsig av di nynorsken er so lite fyl-
gjerett.

Han Oddmund meiner at hovud-
vansken med 1938-mélbrigdet var at
«malflokken vart klgyvd og flisa seg
opp». Det er greidt at han Oddmund
ikkje likar strid, men han ma kunna sja
at malbrigdet fekk andre og langt meir
alvorlege fylgjor enn den indre striden
i malrgrsla. Malbrigdet braut med den
indre samanhengen i nynorsken, det
braut med alle grunnsynerne han Ivar
Aasen hadde bygt upp malet etter, det
braut med hevdi, det braut med det
innarbeidde malbruket i fleirtalet av
skulekrinsarne, det braut med ein stor
lut av bokheimen vér, det braut med
folkeviljen med di dei fleste heradi
som valde nynorsk, vilde hava i-mal,
og det braut med bruksgrunnsyni, det
er at ein ikkje skal fgra inn nye former
i rettskrivingi fyrr dei er komne i bruk.
Korleides kann han Oddmund sla seg
til ro med dette méalbrigdet nar det
braut med so mykje? Det var ikkje
malflokken som vart uppflisa, det var
malet.

Ei uppreising for nynorsken lik
den norsk-dansken fekk i 1981, kann
han Oddmund truleg ikkje opna for:
«Den sikraste oppskrifta pd at dette
skal skje ein gong til [d.e. at malflok-
ken vert klgyvd], er & gd inn for eit
omfattande rettskrivingsbrigde som
snur opp ned pd den nynorsken som
brorparten av nynorskfolket har levd i
og med i over 60 ar». For det fyrste:
Kven er det som hev kravt eit vidfem-
nande rettskrivingsbrigde som forbyd
den nynorsken mange i dag nyttar?
Sjplv vil eg berre hava fridom for hgg-
norsken i skule og styringsverk. Det er
som kjent skilnad pa fridom og tvang.
Og for det andre: Kvifor skulde ei slik
vgling, eit frislepp av hggnorskformer,
fora til meir strid og klgyving i mal-
flokken? Ein skulde helder tru at det
kunde fgra til meir forlik og samvinna,
av di me hadde fenge like tevlevilkir
da. - Kvifor denne mothugen til hgg-
norsk, Oddmund?

Etter 4 ha lagt fram syni si p& sam-
norskstreevet og maljankingi [-norme-
ringi], endar han Oddmund: «Mélrei-
singa lyt ta utgangspunkt i den nynor-
sken folk 1 dag kjenner med mindre ho

spesielt interesserte.» Til det vil eg
segja at mélrgrsla i stor mun er eit

fyretak for deim som er serskilt forvit-
ne etter méilet. Me lyt setja fram eit
mynsterbilate for folk & strekkja seg
etter. Jamvel um mélet m4 vera at alle
skal skriva nynorsk til slutt, segjer det
seg sjglv at me ikkje kann femna um
alle tenkjelege synsmatar og tilnr-
mingar i mélarbeidet. Eit idealistisk
prosjekt som hev det til ml, kann lett
vanheppast. Kvifor skal skynet &t folk
i kjernestroki som i rgyndi ikkje er for-
vitne etter méalet fa leggja vilkdri for
dei ordskifti me skal fgra for 4 fa fol-
ket med oss? Um me som er serskilt
forvitne etter mélet ikkje kann fi deim
med oss, kven skal greida det d&?

«Det er no ein gong slik at det er
pé bygdene folk i dag skriv nynorsk»,
segjer han Oddmund og miélber ei
storkna syn pd stoda for nynorsken.
Me m4 hava upplegg som gjeng ut pd
at malet skal finnast ut yver der det
finst i dag, um det ikkje skal verta eit
reint vestlandsmal. DA er det klart at
me ikkje kjem utanum byarne. Det er
no ein gong so at byarne og bykulturen
fer mykje 4 segja for samfunds- og
mélvoksteren. Fin samskipnad som
strider for umland og bygder, og som
legg vekt pd motsetningstilhgve mil-
lom by og land, kann ikkje venta &
vinna mykje skynsemd frd byfolk.

Det er drjug kost 4 lesa at han
Oddmund meiner atfinningi mi «ikkje
er tufta p4 nokon analyse av malstoda i
dag eller av malsoga». Nér eg legg so
mykje vekt pa & fi byarne meir med i
malarbeidet, kjem det sjglvsagt av at
stoda i dag krev det, attat at dei lange
linorne i soga dreg i same leid. Eg
kann ikkje sja at skilnaden pd meg og
han Oddmund gjeng pad um me hev
lpyst upp malstoda elder madlsoga,
men helder kva me hev kome fram til
og ynskjer 4 leggja vekt pd. Me hev
ulike tilnzrmingar til malstoda me ser
ikring oss og ulike lgysingar pé atter-
venda: Korleides skal me vinna fram?
Det kann vera at me tolkar mélsoga
noko ulikt dg. Han Oddmund synest
sj4 arbeidet for nynorsken underordna
andre samfundsspursmal, og det kann
eg ikkje vera med pd. Mélsaki er ei
upphggd sak, og ho kann ikkje tgy-
gjast etter slikt som synest gjelda berre
her og no.

Han Oddmund segjer at eg «aldri

Dannelsen og Norskheden’ ut ifra den
historiske samanhengen han vart skri-
ven i». Det eg freista var 4 henta ut
grunnhdtten i det han Ivar Aasen
skreiv, og syna fram slikt som kann
hava noko 4 segja til oss som liver i
dag. Det kann verka som han Odd-
mund meiner at stykket hans Ivar ikkje
er gildt for tilhgvi i dag. Dét kann
ikkje ha vore grunnen til at han fyrst
drog det inn i den nemnde programar-
tikkelen sin. D4 vart han Ivar teken til
inntekt for den distriktspolitiske til-
nermingi hans Oddmund, méd vita.
Noko av @rendet mitt i Mal og Makt
3/2000 var 4 syna at han Oddmund
mistolkar honom Ivar. Eg meiner at
han Ivar berre hev vorte meir dagner i
det han skriv um tilhgvet millom by og
Jand sidan 1857. Like eins som han
var open for samtidi si, md me vera
opne for samtidi vér.

Mot enden av svaret sitt dreg han
Oddmund seg attende: «Nar Myrvoll
pi denne maten definerer malreisinga
ut av historia og politikken og gjer ho
til eit eksistensielt trusspgrsmdl med
Aasen som guru, vert det vanskeleg 4
diskutera.» Eg kann ikkje sjé at eg hev
skilt ut mélreisingi korkje or soga
elder politikken. Kva byggjer han
Oddmund pa her? Eg dryfter ei Aasen-
skrift og 1938-mélbrigdet og fylgjorne
det fekk, og eg tek stoda til eit politiskt
stridsspursmél i samtidi: Skal me taka
umsyn til byarne elder skal me berre
fremja bygderne? Eg ynskjer & arbeida
for malsaki og fremja henne pd ulike
stader og i ulike stodor pd eit upphggt
grunnlag, men han Oddmund synest
berre vera forviten etter Bygdar-Noreg
og det som gjeng fyre seg der. Eg vil
gjerne ordskiftast med honom Odd-
mund um méalsak i hgve til soga, sam-
fund og politikk, men d& ma han peika
pa kvar det er eg hev lausrive mélet {rd
denne samanhengen.

Men - malreisingi er eit spursmal
um tru; det skal ingen evast um. - Hev
du ikkje tru pé mélsaki, Oddmund?
Um han Oddmund rzddast den sjglv-
riduge trui pa det norske mélet, skulde
han ikkje ha drege seg undan ordskifte
ikring desse spursmali so snggt som
han gjer. Han kunde verta yvertydd.
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Jesus - religigst geni og barn av si tid
Av K. E. Steffens

Paula Fredriksen:

Jesus of Nazareth, King of
the Jews:

A Jewish Life and the Emer-
gence of Christianity
Macmillan, London 2001

Kvifor vart Jesus avretta?
For teologar er svaret, trass i
ein del usemje, klart: han
leid og dgydde pa krossen i
samsvar med Guds plan og
vilje for & frelsa manneatta,
som elles pd grunn av synd
ville ha gatt fortapinga til
mgtes. (Prinsipielt kunne nok den all-
mektige Gud ha frelst menneskja pa
andre métar 0g, slik at det i siste instans
er den uransakelege viljen hans som er
avgjerande.) Ein historikar md derimot
byggja pa det me veir, og det vil i dette
tilfellet segja skriftlege kjelder og arke-
ologiske funn, som sjglvsagt ma tolkast
i ljos av det me elles veit om menneske-
leg psykologi og atferd.

Kritisk saumfaring av kristendomen
finn me i oldtida hjd nyplatonikarane
Kelsos og Porphyrios, men naturleg nok
syrgde den sigrande kyrkja for at mykje
av denne forvitnelege - og ofte vitige! -
kritikken vart undertrykt og tilinkje-
gjort. (Det same gjeld tevlande tolkingar
av det gnostiske slaget, men der er me
no godt hjelpne etter at eit heilt bibliotek
med slike skrifter vart funne i Egypt i
1945.)

Ein reknar gjerne Reimarus (1694-
1768) som den fyrste i nyare tid som pa
kritisk-historisk vis granska og vurderte
Jesus og opphavet til kristendomen.
Vidare tilskuv kom i opplysningstida,
men «det moderne gjenombrotet» for
slik gransking vart lagt av tyske akade-
mikarar pa 1800-talet, og fekk ein slags
uppsummerande «konklusjon» i og med
Albert Schweitzers bok Geschichte der
Jesu-Leben-Forschung (1906, 1913).
Schweitzers bok portretterte Jesus som
ein glgdande endetidsprofet som tok
grunnleggjande i miss: Guds rike, som
pd mirakulgst vis skulle bryta fram, kom
ikkje, og ikkje noko tyder pd at det vil
koma slik Jesus i samsvar med samtidig
jedisk eskatologi meinte at ein allmektig
Gud bade ville og kunne gripa inn i soga
og handla andsynes verda. Men endd
Jesu syn pa tilhgvet millom Gud, verda
og soga var rangt, hevda Schweitzer at
den etiske bodskapen &t Jesus ikkje var

knytt til historiske omstende, men var
eit tidlaust ideal som ein sunn sivilisa-
sjon matte byggja pa.

Schweitzers bok verka lamande pa
den historisk granskinga av Jesus. Ein
lgyste problemet «eksistensialistisk»:
den historiske Jesus var korkje tilgjeng-
eleg eller forvitneleg: han kunne berre
gripast og sannkjennast ved eit person-
leg val, ved ei trusakt som gjorde soga
tolleg uninteressant. (Bultmann er som
kjent den fremste talsmannen for dette
synet.)

Men den historiske granskartrongen
nar det galdt Jesus var ikkje daud, og
reaksjonar mot den ahistoriske Kristus
(som Paulus faktisk er det tidlegaste og
fremste dgmet pd) hev i dei siste tidra
gjeve oss ein flaum av bgker med meir
eller mindre nye og radikale synsmatar
og tolkingar. Bygd pd ny kunnskap om
seinjgdisk samfunn og kultur, pd skrift-
funn (Daudehavs-rullane) og arkeologi,
préver ein 4 trengja gjenom laga av ur-
kyrkjeleg lzrebygnad slik at den opp-
havlege og autentiske Jesus kan sté fram
frigiord fra det teologiske ervegodset
han hev vore lgynt under.

Spar ein etter resultata av dette stre-
vet, ma svaret vera: meir eggjande for-
vitneleg enn klart konkluderande. Ikkje
lite semje finn ein ndr det gjeld Jesu til-
hgve til den kulturen han vart fgdd inn i.
Det tykkjest vanskeleg & «frigjera»
honom fra dei grunnleggjande draga i
seinjgdisk teori og praksis: han braut
ikkje, segjer sers kunnige granskarar,
med det som hadde vore skriftfest og
praktisert tidlegare. Han var heilt og
fullt jgde; det originale ved honom var
den uvanlege dndelege givnaden og
intelligensen hans, som gjorde forkyn-
ninga hans sermerkt kraftfull og overty-
dande.

Dersom Jesus var eit
religigst geni som forkynte
og handla innanfor ei rime
av gjevne fyresetnader (men
her er det sers viktig a mar-
kera at seinjgdedomen i
mangt var eit sprikjande
mangfelde), da er det Pau-
lus og forfattaren av Johan-
nes-evangeliet som «skap-
te» kristendomen som eigen
religion.

Men der er 0g dei som
med stor lerdom hevdar at
Jesus meir eller mindre
radikalt sprengde den seinjgdiske rdma.
Mest kjend og kontroversiell av dei er
Dominic Crossan. Hans Jesus var ingen
endetidsprofet, men ein sosialrevolusjo-
ner talsmann for dei fatige og under-
trykte bgndene i Galilea i kldr opposi-
sjon mot ei presteleg overklasse knytt il
tempelet i Jerusalem.

Paula Fredriksen, som er professor
ved Boston University, tykkjer at Cros-
sans synsmatar i mangt er sympatiske,
men historisk sett urimelege og usatan-
de. Ho fylgjer Schweitzer, Sanders, Ver-
mes og andre som finn det meinings-
laust usannsynleg at Jesu leresveinar
kan ha misforstitt honom radikalt og
dikta opp overtydinga om at det var
Guds tanke og vilje pa heilt avgjerande
vis 4 gripa inn i soga og skipa eit «rike»
der alt det vonde og negative var utra-
dert og manneztta levde i samsvar med
Guds lov og vilje. Han forkynte ikkje
seg sjglv som Frelsar og truleg heller
ikkje som Messias (der var elles inga
almenn semje om kven det skulle vera),
og Fredriksen tykkjer som Sanders at
det er sers usannsynleg at han planlagde
og «metodisk» provoserte sin eigen dau-
de. Det var den uvanlege krafta i forkyn-
ninga og den personlege utstralinga
hans, saman med dei «paranormale»
opplevingane etter han var daud, som
var grobotnen for kristologien til Paulus
og forfattaren av Johannes-evangeliet
og dermed for kristendomen som ein
sermerkt religion. Det meste av dette er
utilgjengeleg for historisk gransking,
men slik er nok stoda nér det gjeld opp-
havet til dei andre verdsreligionane dg.

Det som derimot er eit emne for his-
torisk gransking er omstenda som gjor-
de at Jesus vart avretta som ein opprg-
rar, ein messias av det politiske slaget:
Til neeste sida...




Frd fyrre sida:
«konge over jgdane» som det stod skri-
ve pA krossen. Paradokset for Fredrik-
sen og det sentrale spursmdlet hennar
er: kvifor vart berre Jesus arrestert og
avretta dersom prefekien Pontius Pila-
tus heldt skuldingane frd presteskapet i
Jerusalem for sanne? Kvifor, med andre
ord, vart ikkje leresveinane hans 0g
arresterte, og heile rgrsla hans forfylgt,
knust og rudt ut?

Fredriksens forklaring er einfeld og
greid: presteskapet og Pilatus visste at
Jesu ideologi i seg sjglv ikkje p& noko
vis var eit trugsmal mot jgdisk skikk og
bruk og romersk styre og stell. Her byg-
gjer ho i motsetnad til dei fleste andre
historikarar pa Johannes-evangeliet:
Jesus hadde jamt vitja Jerusalem, og
forkynninga hans var difor kjend og
prinsipielt rekna for uskadeleg av mak-
thavarane der. Romarriket var grunn-
leggjande tolerant nér det galdt religion,
so lenge slik verksemd ikkje hadde
politisk-administrative fylgjer, og nog-
grann analyse syner at der snaudt var
noko i Jesu forkynning som kunne
krenkja jgdisk tru og praksis.

I motsetnad til dei fleste andre his-
torikarar reknar ho ikkje den sokalla
«reinsinga» av templet for & vera den
utlgysande &rsaka til arrestasjonen,
rettssaka og avrettinga. Dersom ei slik
symbolsk handling faktisk skjedde
(Fredriksen stiller seg tvilande), kan ho
snaudt ha vekt nokon nemnande
ftgaum i det enorme tempelomridet
med tusentals personar til stades i sam-
band med paskefeiringa. Langt meir
sannsynleg er det at Jesu forkynning av
Guds rike akkurat denne paska skapte
voner og oppgsing hjd mugen i eit slikt
omfang at presteskapet ottast at dei
heilt kunne missa kontrollen med fire
for at Pilatus (kjend for brutaliteten sin)
kunne gripa militeert inn. Det var hans
ansvar & syrgja for ro og orden i Judea,
og ei oppgst folkemengd med tankar og
voner knytte til at Gud no pa dramatisk
vis ville gripa inn i samsvar med lovna-
den sin til Israel, kunne lett fa alvorlege
politiske fylgjer. Fredriksen ymitar
frampd om at Jesus kan ha mist kontrol-
len og for seint ha forstatt firen, og kan-
skje hadde han og trutt at tida neit no
var fullkoma og at endetida ville byrja
denne paska.

Kor som er: presteskapet ottast
oppreist og blodbad og rekna med at
berre dei vart kvitt Jesus, ville den
vonsvikne mugen roa seg ned. Og nett
slik gjekk det: Pilatus vart overtydd og

e ———niia

e

Jesus vart arrestert og avretta. Lere-
sveinane rgmde, og ingen sanksjonar
vart sette i verk mot dei av di maktha-
varane visste at ideologien til Jesus i
seg sjglv var politisk harmlaus.

Kor overtydande og sztande er
Fredriksens rekonstruerande tolking?
Var Jesus eit «barn av si tid», og tok
han som fleirtalet av samtidige jgdar
radikalt feil nar det galdt Guds plan og
vilje og lovnader andsynes det utvalde
folket sitt? Eller var han som andre
granskarar med stor lerdom hevdar
ingen endetidsprofet, men ein sosialre-
volusjonaer forkynnar (Crossan), eller
primert ein inspirert mystikar (Borg),
eller litt av kvart (Meier, Withering-
ton)?

Ein ma her so langt rad er skilja
millom historisk gransking og religigs
tru, samstundes som ein sannar at eit
klart og skarpt skilje ikkje er mogeleg.
Full visse er sjglvsagt ikkje mogeleg
nér det gjeld innflgkte tilhgve i ei tolleg
fiern fortid der kjeldene er fi og spri-
kjande, men den postmoderne relativis-
men ndr det gjeld historisk og annan
kunnskap fell sjglv som offer for sin
eigen logikk. Sunn sans segjer at ein pa
viktige omkverve kan setja fram ein
god del vel underbygde pdstand om
Jesus og at nokre scenarium eller
rekonstruksjonar er meir sannsynlege
og overtydande enn andre.

Mitt syn er at i tilbodet av «Jesus-
portrett» som for tida vert marknadsfer-
de er Fredriksens eitt av dei beste og
mest overtydande. Det fangar opp og
tydeleggjer at Jesus forkynte og handla
i samsvar med grunnleggjande idear og
skikk og bruk i si jgdiske samtid. Det
var den uvanleg talentfulle, ja geniale
markeringa av idear som folk flest kjen-
de til som var det originale ved verk-
semda hans. «Folk flest» var gjenomsy-
ra av overtydinga om at Israel var Guds
utvalde folk og heldt som ukrenkjeleg
sanning det som var nedfelt i dei heila-
ge skriftene der Gud er ein som handlar
og grip styrande inn i soga. Ein histo-
risk meiningsfull Jesus ma ha trutt at
tida no var fullkoma og at Gudsriket i
radikal tyding snart ville vera ein berr-
synt rgyndom.

Jesus kunne ikkje som «sant men-
neske» gjenomskoda at den jediske
frelsessoga (Heilsgeschichte) er mytisk
og uhistorisk. Men var han ikkje 0g i ei
eller onnor tyding guddomleg, slik kris-
ten teologi hev dogmatisk pastatt?

Denne meldaren reknar ikkje
«Jesus» som ein fast samansveisa og i

alt «logisk» samanbunden personleg-
dom. Det vil segja at inspirasjonen hans
hadde ulike kjelder, spegla av kvalita-
tivt ulike omkverve av det rgynlege.
Slik sett kunne Jesus alt etter tid, hgve
og omstende vera meir eller mindre
«open», inspirert, eller om ein vil
«genial».

Men her legg me i grunnnen soga

il sides og mgter spursmédl som gjeld

teologi, metafysikk og historiefilosofi.
Fredriksen kjem inn pd dette i eit
«Etterord», men hev lite anna a segja
om emnet enn at dersom soga er dérleg
vert teologien det dg. Ho kjem ikkje inn
pa at skapande fantasi hev ein rettko-
men plass i teologien liksom pa andre
menneskelege omkverve, og ein kan 0g
hevda at det som gjer Jesus «verdshis-
torisk» er at han var ein tidlaus mytisk
arketype.

Aldous Huxley kan ha mykje rett i
at det hev vore ein veikskap ved kris-
tendomen at han hev vore altfor tett
samanbunden med pistitte, men
omstridde historiske og materielle «fak-
ta». Utbjodinga for teologar i dag skulle
da vera 4 frigjera Jesus frd dei i og for
seg interessante historiske omstenda og
peika pa det transhistoriske ved mannen
og verket.

Kor som er: streng historisk gran-
sking av Jesus og opphavet til kristen-
domen hev sin rettkomne plass liksom
onnor religionshistorisk verksemd, og
Paula Fredriksens bok er eit dgme pa
framifra arbeid pa dette fagomradet.
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Marx og Freud og dei opprusta «lyklane» deira

Nar hug og samfunn skal vitskapleg gran-
skast, kallast det psykologi og sosiologi.
Dei er ikkje gamle vitskapar, enda om dei
hev rgter attende til antikken. Det var
framsteg i fysikk, kjemi og biologi som
naturleg nok lgyste ut tilsvarande gran-
skartrong nar det galdt mannehug og sosi-
al atferd. Ein gjekk ut ifrd at bide hug og
samfunn hadde sin «mekanikk», d.v.s. var
styrde av lover, slik at atgding, eksperi-
ment og intellektuelt arbeid med matema-
tikken til hjelp kunne gjeva sann og effek-
tiv kunnskap til bate for menneskja.

Ei viktig drivkraft til gransking av
sjelelivet var psykisk vanhelse: ein métte
forsta dei normale kreftene og lovene for
sinnet fgr ein kunne bgta pa det som var
sjukt. Ein liknande trong lag attom fram-
voksteren av sosiologien: der var mykje
skakt og rangt i tilhgvet millom klasser og
sosiale grupper, og kunne ein ikkje da fin-
na lgysingar pd mange slike problem
gjenom turr og nykter vitskapleg gran-
sking? Idealet var eit sunt og friskt sam-
funn bygt pa rasjonalitet, der sunne og
friske menneske levde glade og lukkelege
liv.

Karl Marx og Sigmund Freud sig
problema og prgvde bdde i teori og hand-
ling & bgta pd det dei tykte var rangt i
samfunn og psyke. Dei tenkte ut teoretis-
ke byggverk og arbeidde aktivt og organi-
satorisk for & sosialisera dei. Bée streva
etter &zre og makt i og gjenom dei rgrslene
dei var opphavet til, og bae var sers over-
tydde om at dei hadde ein eller fleire
«lyklar» som opna for innsiktsfull og
effektiv handling andsynes sosiale og
psykologiske veiler og problem. Bée var
av jpdisk =tt, men det er forskruva tgv &
leita etter noko sermerkt «jgdisk» i tenk-
jinga deira: fyresetnaden deira var tysk-
sprakleg europeisk millomklassekultur.
(Nokon einskapleg jadisk rase eller kultur
hev aldri eksistert.)

I eit postmodernistisk ljos er desse
lyklane meir eller mindre opprusta, eller
ein kan med eit anna bilete segja at dei
hgvde darleg i ldsane, og i staden for
opning og innsikt valda dei teoretisk
ugreide og, nar det galdt marxismen, ein
felsleg sum av menneskeleg liding og
vanheppe. Ein viktig grunn er sjglvsagt at
bade Marx og Freud vart so trylte eller
bergtekne av teoriane sine at dei miste
gangsynet og vart fanatisk overtydde om
at bade sanning og framtid var pa deira
side. Ei tid sag det ut til at dei skulle fa

ratts Deanda sasdrannalina ~iallls ciavennda

Av K. E. Steffens

fram, og ikkje minst i Sambandsstatane,
og marxismen, som vart heilt marginal i
den nye verda, vann fram som politisk
teori og praksis i Russland og Kina, dei
stgrste og mest folkerike land i verda.

I dag er stoda den at desse dgma pd
ideologisk imperialisme eller «store for-
teljingar» hev brote saman, og ein undrast
pé korleis det som i dag verkar som daude
og keidsame teoretiske byggverk ein
gong hadde ei kveikjande og frzvande
makt. Forklaringa er opplagd: dei funger-
te i stor grad religigst, var vederlag for
tapet av den oversanselege dimensjonen
ved tilvaret; «the Sea of Faith» som Mat-
thew Arnold kallar det i det vidgjetne dik-
tet «Dover Beach». Marx” og Freuds ide-
ologiar likna «kyrkjer» med eit preste-
skap av politiske aktgrar og terapeutar,
heilage skrifter og ein rik kommenterande
og oppbyggjeleg litteratur. Djupast sett
stetta dei ein trong til frigjering og frelse,
for dei gav seg ut for & vera effektive mid-
del mot det som var vondt og skeivt og
undertrykkjande i hug og samfunn.

Eg er ingen postmodernist og trur helst
at mennesket vil halda fram med & vera
«ein forteljande skapnad»: me hev ein
innebygd trong til meining og saman-
heng, og soga syner oss at denne trongen
for det meste hev vorte stetta av metafy-
sisk orienterte forteljingar som dei store
verdsreligionane er framifrd dgme pa. Da
kristendomen miste den intellektuelle
respektabiliteten sin - opplysningstida og
seinare utviklingslera Igyste opp mykje
av grunnlaget - vart tomromet fylt med
nye forteljingar som gav menneskelivet
mal og meining pa det verdslege planet. I
nyare tid er det som oftast ein elite av
godt utdana menn av borgarleg ekstrak-
sjon som hev lansert og sosialisert nye
tankebygningar, og bade marxismen og
Freuds psykoanalyse er gode dgme pé
det.

Eg vil slutta av denne artikkelen med
nokre ord om kva som er rangt med tenk-
jinga til Marx.

Fyrst og fremst kom han skeivt ut nar
det gjeld sjglve drivkreftene i soga. Lara
om den kulturelle «overbygnaden» er
reduserande galskap: det hev aldri lukkast
nokon historikar & forkléara t. d. kunst,
religion og vitskap som produkt av eller
«refleksar» av determinerande produktiv-
krefter og sosiale tilhgve. Marxismen er
sjglv eit framifra dgme: han er eit «krea-
tivt utspel» bygd pa Hegels dialektikk og
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risk kraft og verknad av di han hadde
appell og fungerte som ein frelsesreligion.
Ein kan segja at marxismen opphevar
eller undergrev seg sjglv: dersom han er
ein sann teori, er t.d. «sanninga» om klas-
sekamp som historisk drivkraft ikkje anna
enn ein refleks av ymse krefter og
omstende slik dei ytra seg i heilen til ein
universitetsutdana tyskar pa 1800-talet.
Dersom Marx hadde rett, var tenkjinga
hans eit klasseprodukt og ein overbygnad
og ikkje, som han trudde og med mange
dryge skjelsord hevda, ein objektiv og vit-
skapeleg teori om soge og samfunn.

Marx greidde aldri & leggja fram
nokon vitskapleg sztande teori om klas-
ser, striden millom dei og korleis han ville
enda. Serleg vilt og gale vart det av di han
overtok den triadiske dialektikken A&t
Hegel, som var tolleg ufarleg so lenge han
skildra korleis Verdsanden opererte. Men
som intellektuell reidskap for politisk
praksis kunne han grovt og vilkérleg nyt-
tast ut som eit instrument for vald og
undertrykkjing, og nett slik gjekk det i
Sovjetunionen.

Det mest ufjelge og styvne ved marx-
ismen nir han som kommunisme skal
omsetjast til praksis ser ein i tilhgvet til
religion og metafysikk. Han vil ikkje ber-
re vera ein teori og praksis for samfunn
og stat, men ei totalitzer livsdskoding som
konsekvent nektar for at mennesket er
noko meir enn eit materielt aggregat styrt
av lover som berre hgyrer denne verda til.
Grant ser me det i Tibet, der dei kinesiske
overgrepa hev hatt som mal & riva grun-
nen bort under den sermerkte buddhistis-
ke kulturen, som folket i det store og det
heile hadde eit positivt og solidarisk tilhg-
ve til.

Marxismen hev ikkje pa noko
omkverve vore til framgang for manneat-
ta. I dag er han berre ein teoretisk ruin og
eit framifri dgme pa fylgjene av sjglvda-
rande og rang tenkjing. Ein ma likevel sjd
og sanna at det som gjorde honom moge-
leg og kveikte voner om ei betre og luk-
kelegare verd var dei mange ulgyste pro-
blema i land styrte av makthavarar utan
andeleg kraft og intelligens. Like eins m&
ein vedga at der var ein god del ideell
drivkraft i marxismen, elles hadde han
ikkje vunne fram som sosial frelsesreligi-
on. Men det same kan ein segja om andre
rgrsler som hev kveikt stor offervilje, men
hev vorte perverterte til reidskapar for
vald, undertrykkjing og terror.
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Hj4 oss hev det vore semja um at gamle
bgker treng 4 vglast um av filologar;
filologane vilde stgypa um norsk og
dansk i eit «samnorsk», og brigding av
rettskrivingi i dei norske og dansk-nor-
ske klassikarane var ein lekk i det pro-
sjektet. Men samnorskprosjektet er ski-
pla og kjem aldri att, og nokon stor
umstgyt i norsk talemal hev det ikkje
vore. Nar det so korkje er spriklege
eller ideologiske grunnar til  lesa klass-
ikarane i umstgypt utgava, er den beste
utgava rett og slett den som ligg tettast
upp til teksti at forfattaren.

Ei slik utgdva er i mange tilfelle
ikkje lett 4 finna, etter hundrad dr med
vyrdslaus brigding. Dei fleste av klassi-
karane er 4 fi i mange utgdvor, utan at
det er vanleg at boklagi gjer merksam
pé kva slags tekst du fer. I denne artik-
kelen vil eg taka til dgme den fyrste
klassikaren pa norskt mal, Ferdaminni
fraa Sumaren 1860, som Aasmund
Olavson Vinje skreiv. Boki er prenta
mange gonger, og mange er dei som hev
tykt dei var kvalifiserte til & fli pd mél-
bruken og teiknsetjingi.

Slik ser den siste vesle bolken ut i
fyrsteugva fri 1861 (s. 255 i faksimi-
leutgava ved Reidar Djupedal frd 1973,
Noregs Boklag; s. 317 i 1871-utgdva at
Samlaget):

«Ja dette landet, desse Fjglldalarne,»
sagde ein Mann til meg, «Ja dette lan-
det! det er eit Land for Englar.»

«Ja so,» svarade eg, «det maa daa vera
for det, at Englarne ikki eta nokot.»
Hm! svarade han .. nei me hava vistnok
ikke alt det Kornet som Danmark men...
«Men lagde eg svint til, men, me hava
Karlar, som kunna eta Korn.»

Reidar Djupedal stend for det som vel
ma vera den beste utgdva av Ferdamin-
ni nokonsinne; faksimileutgava fra
1973. Ho er heilt etter originalen, men
hev godt papir og store sidor. Djupedal
er g mannen bak utgava pa Eide forlag
fra 1969; ho vart prenta uppatt i 1993,
utan at boklaget dé tok seg bryet med &
taka med at boki ikkje var heilt ny.

I fyreordet skriv Djupedal: «Denne
utgiva av Ferdaminni er prenta ordrett
etter originalutgdva. Dette gjeld og
teiknsetjinga.» Det var for godt til &
vera sant, og Djupedal skriv di straks
etter at han nok hev vglt um pa slikt
som han meinte var misprentingar, retta

Kva las du no?
Av Anders Moe

bruken av teikn og retta slik at same
ordet fer same formi innanfor same
avsnitt. (Men han gjer i det minste grei-
da for desse brigdi i eit register baki
boki.) Vinje sin bruk av hermeteikn vert
nok for impressionistisk for Djupedal si
filologsal, so han skriv (s. 187, Eide for-
lag 1969 og 1993.):

«Hm!» svarade han... «nei me hava
vistnok ikki alt det Kornet som Danmark
men...»

«Men-» lagde eg svint fil, «men, me
hava Karlar, som kunna eta Korn.»

Men her hev nok Djupedal mistydt tek-
sti, for det er da vel ikkje Vinje sitt for-
fattar-eg som sit i dikarstova i ettertid
og ikkje veit heilt kva han skal segja;
det er mannen Vinje tala med som stend
uppradd for ord, so prikkane lyt inn
imillom hermeteikni, dei. Nei, ikkje
berre er det ein uskikk i seg sj@lv a brig-
da pa bgkene; stundom vert det no feil
dg. Alt i Skrifter i utval p Samlaget fra
1882 vart det retta pa teiknsetjingi, men
her er det i det minste vorte rett (s. 282):

«Hm!» svarade han, «...nei me hava
vistnok ikki alt det Kornet som Dan-
mark, men....»

Utgava it Gyldendal i Norges nasjonal-
litteratur (fjorde utgdva 1996) vantar
heilt merknader til teksti, men i andreut-
giva frd 1968 er det med at boki er
prenta etter Skrifter i Samling frd 1942.
(Denne utgdva var hja Cappelen.) Alti
tittelen syner det seg at det ikkje er Vin-
je me skal fa lesa; no heiter boki «Fer-
daminne». Gyldendal si tekst er etter
den sokalla «lereboknormalen», so det
er mange grammatiske former og ord-
former som kjem under kniven. Teksti i
dgmet vart er sovore (or fjorde utgéva
1996, s. 231):

«Ja, dette landet, desse fjelldalane,» sa
ein mann til meg, «Ja, dette landet! det
er eit land for englar.»

«Ja so,» svara eg, «det md da vera for
det at englane ikkje er noko.»

«Hm!» svara han... «nei me hev visst-
nok ikkje alt det kornet som Danmark,
men...»

«Men,» la eg svint til, «men, me hev
karar som kan eta kormn.»

Til siste sida...



Gjerdaker med odar av Horats
Av Jostein Krokvik

Odar av Horats

Fgreord, utval og gjendikting
ved Johannes Gjerddker
Samlaget, Oslo 2001

Johannes Gjerdéker fekk mange lovord
for umsetjingane sine av Robert Burns
og persaren Omar Khayyam. Han fekk
m.a. den hggthangande Bastianprisen.
Han hev stor kunnskap i klassiske mal,
og i 2001 kjem han med odar av
Horats, 33 i talet, umdikta fra latin.
Horats Qintus Horatius Flaccus
(65-8 f. Kr.) er visst den romarskalden
som hev vorte mest pdansa i Europa.
Dei las han pa dei gamle latinskulane,
og han hev kome i mange utgdvor og
umsetjingar. Far hans var frigjeven
trel, men sonen fekk god upplering
som slutta med eit upphald i Athen.
Han las gresk og gresk dikting resten
av livet. Under Brutus vart Horats sett
til heroffiser (tribunus militium), og
han var med i usigerslaget mot Antoni-
us og Oktavian ved Filippi (42), der
Horats rgmde og Brutus tok livet sitt.
Sidan styrde Antonius austprovinsane,
han gifte seg med den vakre og segn-
kransa egyptiske dronningi Kleopatra,
og bde tok seg av dage d& dei tapte mot
Oktavian, som sidan vart keisar
Augustus. I denne hendingsrike tidi
fekk Horats ein gard tett ved Roma av
Mecenas, han som er upphav til ordet
mesen, ein som ved givor fremjar dik-
ting og kunst. Horats vart kjend med
mykje fintfolk, som diktaren Vergil, og
han stod alltid pa god fot med keisar
Augustus som baud Horats eit embete,
noko Horats hgvisk sa nei takk til.

Horats fekk heidersuppgéva & dikta
kvedet til hundradsarsfesten i Roma i
ar 17 fkr.

Horats skreiv tolv samlingar sati-
rar, med skjemtesame hogg etter mangt
og mykje. Han skreiv ei samling jam-
biske dikt, epodar, med fyredgme i den
greske jameskrivaren  Archilochos,
som visst nok skal vera utan hans djer-
ve spott og kjenslekraft. Han skreiv
epistlar (brev) og eit namnkjent kvade
um diktekunsten - Ars poetica. Men
fyrst og fremst er det odane, carmina,
folk knyter til Horats. Ode er gresk og
tyder ‘song’ eller ‘hggstemd song’, og
siste tolkingi hgver godt til Gjerddker
sitt utval. Horats skreiv 4 bgker med
odar. Horats er ikkje kjend for 4 malbe-
ra sterke kjenslor, men hev ord for &
vera ein stor formkunstnar som nggje
held fast p& den greske verseformi, lei-
kar med tankar og stemningar pa fagert
versemadl og utmeisla ordleggjing. Han
er rekna for ein ekte talsmann for
romersk tanke.

Mange odar er merkte av greske og
romerske gudesegner. Ikkje fa er skriv-
ne til vener eller veninnor, og eg vil tru
Horats hadde sterk trong til og talent
for venskap, slik Gjerddker skriv.
Umsetjingi meiner eg vert ein ny siger
for Johannes Gjerddker; han held sam-
vitsfullt det upphavlege versemdlet, og
ordvalet hans er skifterikt, norsk og
oftast utsgkt. I skrivematar frigjer hans
seg stundom fré det flate statsmalet, og
det trur eg dikti tener pa. I alle hgve ein
stad sler i-malet gjenom (s. 3, strofe 4,
lina 3). Ei sterk Horats-umsetjing,
stgrst til no pa norsk.

Det synest for meg som aningar av
kjenslor i utvalet syner seg best i odar
til veninnor eller kvinnor. Som i oden

«Til Chloé»:

Bort du romer frd meg, slik ein
radyrkalv

Der han sekjer si mor langt inni aude
fell,

Full av ugrunna uro,

Skreemd av vindkast i ukjend skog.

For om vavarsel stryk lett over rgrleg
lauv

eller firfisler spring grone igjennom
lyng

gdr det bivring i hjarta,

skjelv og dirrar dei granne kne.

Chloé, ikkje er eg tigrar og lgver lik,

dei som jagar og sler, grimme og med
grufull hug;

Slepp no endeleg mor di,

du kann fylgja med mannen no.

Verdfull er innleidingi til Gjerdaker um
Horats, der han nemner tidlegare nor-
ske umsetjingar. Mest kjend er Hans
Hanson som sett um sers fTitt tvo odar
av Horats, med norsk landskap, norsk
namn og norsk versemal, tilméta vakre
tonar («Astrid, mi Astrid»). Johannes
Gjerdaker hev ei utgreiding um verse-
mélet, og han hev nyttelege notar til
kvar einskild ode.
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Thor Heyerdahl pa villspor

Thor Heyerdahl og Per Lilliestrom:
Jakten pd Odin. P& sporet av vdr fortid
J. M. Stenersens forlag a.s. 2001

Jakten pd Odin er den tridje boki han
Thor Heyerdahl skriv med emne fra
den eldste soga i Norderlandi. Fyrr hev
han skrive I Adams fotspor (1998), og i
1999 kom Ingen grenser, som var skri-
vi i lag med honom Per Lilliestrom,
like eins som den som ligg fyre no. Bde
desse bgkerne skapte mykje ordskifte,
og bade norske og utlendske vitskaps-
folk refste honom Thor og honom Per
for méten dei hadde gjenge fram pi. I
Jakten pd Odin tek dei upp att mange
av dei same mistaki og mistydingarne,
og dei synest ikkje & ha brigdt syn pd
saki, men hev helder hardna til med ei
illtru andsynes vitskapsfolket.

Det er fyrst og fremst malvitskap
som leikar i hugen min, og eg kjem til &
samla meg mest um det som er av bres-
tar nér det gjeld mal i boki. Det er ikkje
lite berre det.

Alt attpd umslaget at boki vert me
dtvara um kva som ventar oss: «I «Jak-
ten pd Odin» tar Thor Heyerdahl den
fordomsfrie leser med pé en fantastisk
ferd tilbake til var kulturs egentlige
vugge - i den sgrrussiske byen Asov»
(mi uthevjing). Det er med andre ord
ikkje nokor bok for den kritiske lesaren,
han som prgver pastandi som vert
framlagde for honom. Og det vil eg ha
sagt - ein treng ikkje hava store innsy-
nerne i vitskapleg framgangsmadte og
kjeldegransking fyrr ein ser at mykje i
denne boki ikkje heng i hop. Ein mé
beint fram undrast pa korleides bokrei-
dingslaget, J. M. Stenersens forlag,
kann f4 seg til & gjeva ut ei bok som fyl-
gjer eit so lettvint og uhaldande upp-
legg.

Jakten pd Odin sveiper innum
mange ulike emne, mest soga, men 0g
gamle truer, fornminne, folkeminne og
mal. Sét burt ifrd innleidingsbolken
«Undring», er boki ei einaste lang sam-
rgda millom tvokararne som hev skrive
henne. Dei dreg inn herme frd andre
undervegs, serleg frd honom Snorre
Sturlason, men dg frd granskarar, helst
utlendske, og frd ymse sogeskrivarar.
Samstundes som samrgda gjev tokken
av at dei ordskiftest fram til slutningar-
ne sine, vert det mest som skalkeher-
ming i og med at dei er samde med
einannan i eitt og alt, og berre byggjer

Av Klaus Johan Myrvoll

upp under det hin segjer.

Noko av det ldkaste med boki er
kjeldebruket. Han Thor og han Per nyt-
tar sers lite grunnkjeldor, og rett som
det er viser dei til vanlege uppslagsbg-
ker som Nordisk familiebok. Og ndr dei
nyttar grunnkjeldor, for det meste skrif-
terne hans Snorre Sturlason, hermer dei
umsetjingar frd 1900-talet. Sét i ljos av
at det skal vera ei folkevitskapleg bok,
kann det kann henda forsvarast, men
skrivararne burde i alle fall ha rgkt etter
kva som stend i upphavsteksti der det
kann vera rom for ulike tolkingar. Der
skrivararne hev nytta skrifter pd fram-
andmal, er hermi umsette til norsk-
dansk og sette rett inn i teksti utan
nokon merknad. Det burde i alle fall ha
vore uturvande 4 setja um dei svenske
og danske skrifterne.

Det er mange bgker som det er
hermt fr i teksti, som ikkje er 4 finna
pé boklista. Det ser ut til & vera hovud-
regelen helder enn undantaket, og ma
segjast & vera ein uting. Ikkje nog med
at boklista er vanheil; det er i mange
hgve urad 4 spora upp kjeldegrunnlaget
deira. Til dgmes heiter det pd sida 22:
«I et verk om de eldste irske og angel-
saksiske manuskripter blir det pépekt
at..», og pa sida 132 segjer han Per:
«En hypotese jeg har sett fremfgrt, er
at...» Upplysningarne som vert fram-
lagde kann mykje vel vera sanne, men
utan skapleg kjeldetilvising misser dei
verdet sitt. Jamvel um Jakten pd Odin
er meint 4 vera ei folkevitskapleg bok,
mé ein kunna prgva dei upplysningarne
ho kjem med, i alle fall dersom skriva-
rarne ynskjer & verta tekne alvorleg. (1)

Ein ting er sjglve kjeldefestingi av
upplysningarne han Thor og han Per
kjem med, ein annan er méten dei les
kjeldorne pa. Ein kann trygt segja at dei
ikkje fylgjer dei vanlege kravi til vit-
skapleg grannsemd og kjeldekritikk. P&
sida 123 finst eit dgme som ligg godt
fram i dagen for lesaren. Der hermer
dei ein Omeljan Pritsak (i umsetjing),
som skal vera hgglerar i soga pd Har-
vard University, der han segjer: «1
andre halvdel av det 8. drhundre, da
norrgne handelsmenn og eventyrere
begynte & trenge inn i Rus-riket, fantes
det fremdeles erindringer i de episke
tradisjonene om den store krigen mel-
lom tyrkerne og asene pa den ene siden,
og vanene (Onogur-bulgarerne) pd den
andre, og den etterpafglgende fredsslut-

ningen.» I framhaldet etter hermet
segjer han Thor: «Og det viktigste av
det hele er at han identifiserer krigen
mellom asene og vanene som en realis-
tisk episode» (mi uthevjing). Her hev
med andre ord «erindringer i de episke
tradisjonene» vorte «en realistisk episo-
de»!

Miten dei mgter gamle sogeskriva-
rar pd, fyrst og fremst honom Snotre,
vitnar um stort einfelde; dei tek alt dei
skriv for god fisk. Det gjeng dei ved 0g,
pa sida 36 i ei ytring frd honom Thor:
«Det er ingen grunn til 4 tolke Snorre i
det hele tatt i hans skildring av Odin».
Med denne haldningi vert Odin eit rgy-
nelegt menneske som livde for vel tvo
tusund 4r sidan, og som etter ein ufred
reid ut fri Asgard pa hesten Sleipne, og
busette seg i Norderlandi etter & ha fer-
dast mykje kringom i Kveldlandet.
Attat at dette er ein sers smavitug mate
4 lesa Snorre pd, glgymer han Thor at
nar han tek Snorre-ordi for gudsens
sanning, er det ei tolking, det og.

Nar det er sagt, ma eg gjeva deim
rett i éin ting: Méaten han Snorre skil-
drar landskapet og tilhgvi i Asov-umré-
det pa tidi d& Odin skal ha flytt derifrd,
svarar so godt til reyndomen og det me
kjenner frd andre kjeldor, at ein mest
mé undra seg. Men det er ikkje sagt at
alt han Snorre skriv lyt vera sant for
det. Han kann ha kjent til landeumradet
og soga der frd andre kjeldor, og so dik-
ta det i hop med det han visste um Odin
frA gamle norderlendske segner og
gudekvade. Det er klirt at det kunde
vera freistande 4 sjd ein samanheng
millom dei norrgne gudarne, som heitte
dss i eintal og eesir i mangtal, og lands-
luten Asia og folkegruppa asar. Men
ordsoga kann tyda pé at denne saman-
hengen er laga etterpd (sjd nedanfyre).
D4 gjer det saki berre verre at han Thor
fgrer same tanken lenger fram, og hev-
dar at namnet Odin heng saman med
udi-folket i Aserbajdsjan.

Ei sers grov tilrengjing som han
Thor og han Per gjer seg skyldige i, er
at dei pyntar pa kjeldorne sine. Nér dei
hermer kongesogorne hans Snorre, held
dei seg til utgdva frd 1979 pa norsk-
dansk, men dei hev brigdt Asaland og
Asgard til «Asaland» og «Asgard» (s.
32), venteleg av di det hgver betre med
gissingi deira um at dei norrgne e@serne
var same folket som asarne i Kauka-
sus-umridet. Dei nyttar elles fylgjes-




trengt namnet «aser» um den norrgne
gudesetti, jamvel um det hev vore van-
leg & skriva ds - eser etter gamalnorsk
bade i norsk og norsk-dansk. Det er
ingen grunn til at gamalnorsk dss skul-
de ha vorte til *as, og det hev det ikkje
helder, so ner som ndr det er fyrelekk i
namn (Asbjgrn), jf. nynorsk ds (i len-
det) av gamalnorsk dss, og kvendenam-
net Asa elder Ase av gamalnorsk Asa.
Skrivematen «aser» hja honom Thor og
honom Per er difor heilt grunnlaus og
villeidande. Eit anna dgme pa slik
«revisjonisme» er at dei heile tidi kallar
udi-folket i Aserbajdsjan «Odin-fol-
ket», og det med stor O!

Noko av kjernen i motstandet som
han Thor og gissingarne hans hev mgtt,
gjeng nett pa det at han ikkje kann setja
upp nokon samanheng millom det nord-
erlendske dss og folkegruppa asar i
Aserbajdsjan, og like eins millom gude-
namnet Oinn og udi-folket same stad.
Motmennerne hev peika pa at roti i dss
er upphavleg ans- (stadfest i runeinn-
skrifter og gotisk) og at det hev kvorve
ein w- fyrst i Odinn (< frumgermansk
*Wo:dand-, jf. tydsk Woran), og difor
set dei soga hans Thor til sides: skapi
ans- og as- og *wo:d- og ud- kann ikkje
hanga saman. Dei ser ikkje ut til 4 ha
tenkt pa at dei kaukasiske skapi kann ha
brigdt seg, dei 0g, og at dei kann ha
samsvara med dei germanske pai eit tid-
legare malstig. Ein kann ikkje visa
attende ein mogeleg samanheng millom
ord i tvo ulike mél berre med 4 sji pé
ordsoga i det eine av deim.

No sit ikkje eg med den beste
kunnskapen til 4 tala um kaukasiske
ordssogor; det eg veit um desse ordi
hev eg frd Jakten pd Odin og nokre kro-
nikkar i Aftenposten. Upplysningarne
er sparsame og kjeldeverdet lite, men
noko kann ein da lesa utor det. P4 sida
147 i boki heiter det at han Store-Alek-
sander (fjorde hundradaret fyre Kvite-
krist) kalla udi-folket for otena. Her er
det ikkje nokon w-, og so sant denne
upplysningi er rett, bgr han Thor gjeva
upp gissingi si. I ein kronikk i Aften-
posten 3.2.2001 («Pd sporet etter As-
folket») skriv han Anders Kjdlberg,
som er statsvitar og Russland-kjennar,
at dei eldste skriftlege kjeldorne til as-
folket, som er pa kinesisk, kallar det an-
tsai. Sameleides vert det kalla anti i
latinske kjeldor, men asii i gresk. Den-
ne yvergangen til asii skal koma av ser-
skilde ljodloger i graesken. Alle desse
upplysningarne hev han Anders fra
boki Ancient Russia (1943), som han

George Vernadsky sogegranskar hev
skrive, og han sluttar tankerett at
«[d]ersom Vernadskys fremstilling er
riktig, er den pastanden Hovdhaugen,
Mundal og Stalsberg kom med i Aften-
posten 16, desember om at Heyerdahls
konklusjon faller sammen «som et kort-
hus» fordi den opprinnelige uttalen av
«@ser» var «ans», vanskelig & opprett-
holde». Det han Anders dreg fram her,
skulde syna at jamvel um gissingi hans
Thor kann henda lyt gjevast upp av
andre grunnar, tek fagfolket for lett pd
det nar det skal visa honom attende.

No kunde han Thor og han Per ha
nytta ut dei upplysningarne som han
Anders kjem med, men korkje han
elder han George Vernadsky og boki
hans er nemnde i Jakten pd Odin. Det
synest i det heile som dei ikkje er serleg
forvitne etter & granska ordsogorne
noko nggnare. Det feer me elles eit klart
vitnemal um i méten han Thor sopar
ifrd seg honom Christian Keller, som er
hggleerar i forngransking pd Oslo-sente-
ret for viking- og millomalderstudium,
nar han peikar pa at det norderlendske
ordet dss kjem fra ei germansk ordrot
som truleg tyder ‘vind’ elder ‘pust’ (i
eit herme frd det amerikanske bladet
Newsweek International 20.8.2001, s.
256 i boki): «En som péberoper seg
faglig ekspertise ved 4 bldse bort Snor-
res aser som «vind» og «pust» av ger-
mansk opprinnelse, risikerer a bli sett
pa som en ass i moderne amerikansk
slang av enhver som tar Norgeshistori-
en alvorlig.» Og han Per spilar med:
«@nsket om at bide Odin og asene var
germanske begreper ma sitte igjen hos
noen historikere fra den perioden det
var populart 4 se pd oss i Norden som
blonde arier, friske pust fra den [sic!]
kalde Norden.» Ein kann undrast pa
kvar dei hev fenge denne sterke mistrui
til fagfolk frd. Er det noko som tyder pa
at dei tuftar vitskapen sin pd so laus
grunn?

Um det kann vera tvil um kvar vit-
skapsfolket stend, er det berrsynt at han
Thor og han Per vantar grunnleggjande
kunnskapar innanfyre bade norsk mal-
soga og meir dlmenn malvitskap. Det
gjeng fram av det dei skriv i Jakten pd
Odin. P sida 24 skriv dei at han Are
Frode, som var islending og livde fra
1067 til 1148, skreiv «pd datidens nor-
ske sprik». Som alle veit, skreiv dei
gamalislendsk pa Island pd den tidi,
men i Noreg skreiv dei gamalnorsk.
Skilnaden pa desse mali er liten, men
me kann ikkje taka so lett pd honom. P4
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sida 28 fzr han Per Tyrkland til & koma
av norrgna Tyr, utan nokor kjelda til
ordsoga elder nokor uttyding pd kvar -
rk- i Tyrkland skulde koma av (r-en i
Tyr hgyrer ikkje med til roti). P sida 29
vandar han Thor den vanlege ordsoga
til namnet Bldland, som er ‘landet der
menneski er svarte i hudi’, av di han
ikkje veit at bld kunde tyda ‘skinande
svart’ pid gamalnorsk: «Man har ogsd
foreslatt at landet sgrover i Afrikas
indre ble kalt Bliland fordi vikingene
ansé negrene for 4 veere bla.» P4 sida 30
hevdar han Per at Store Svitjod kjem av
«den typiske «svarte jord» som lett kan
oppfattes som svidd jord, pd islandsk
«svidjordr».» Det stemmer ikkje. Svi-
tjod (norr. Svipjéd) kjem av folkenam-
net sviar, ein germansk stamme som
upphavleg var busett kring Mélaren i
Sverike, og namnordet pjéd, som tyder
folk, med andre ord ‘sveafolket’. Dess-
utan finst det ikkje noko ord «svid-
jordr» pd islendsk; det som kjem ner-
mast er hokyn mangtal svidjur, som
tyder ‘svida, avbrent landstykke’. Og
um det hadde funnest eit slikt ord, had-
de det ikkje vorte skrive som her.

Ein annan stad han Thor og han Per
syner fram fakunna si, er pd sida 137,
der dei peikar p4 at namni Udin i Aser-
bajdsjan og Odin i Noreg vert uttala
heilt like. Det er sant nog, men um ein
skal nytta denne likskapen til 4 mela
for noko, md ein sja attum segnaden i
dag. Og d ser ein snart at /o:"din/ berre
er leseuttala av skriftformi Odin, som er
teki rett frd gamalnorsk Obinn og tilma-
ta nynorske skrivereglar (ikkje lesestri-
kar, d for 8, einfeld -n i utyngd stoda). I
gamalnorsk vart namnet truleg uttala
med ein ljod som ligg ner a-ljoden var i
dag, og skilnaden til Udin er openberr.

P4 sida 163 fzr me enda eit vitne-
mdl um kvar malkunnskapen hans Thor
stend: «S4 ble det ifglge samtidens litte-
ratur asene som ble den mer domine-
rende benevnelsen blant muslimene,
med de velkjente variantene hvor «a»
gér stadig mer over i «&@» og «d», eller
som i nordisk aser-eser eller Asgard-
Asgard.» Soleides kann ein 0g tala um
ljodyvergangar som ljodbrigde (/a/ >
e/ fyre /i/ i stavingi etter) og runding
(/a:/ > /4:/), kann henda utan & vita um
det sjglv!

Noko av bakgrunnen til at boki
Jakten pd Odin hev vorte til, er at han
Thor og han Per hev vore i den sudrus-
siske byen Asov og grave. Pa umslaget

Til neeste sida...
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Fré fyrre sida:

stend det at utfallet frd gravearbeidi
deira vert framlagde for fyrste gong i
boki, men det er visst berre dei siste tju-
ge sidorne i boki som segjer noko hand-
fast um fundarne deira. Og dei hev ber-
re funne slikt som ein kann venta & fin-
na nér ein set spaden i jordi i eit gamalt
kulturland, som ho Gro Steinsland tru-
domssogegranskar sagde det pd NRK
no i jolemanaden. Eg kann ikkje sja at
han Thor og dei hev funne prov pa
noko serskilt samband millom Asov og
Norderlandi, og fundarne gjev i alle fall
ikkje hgve til 4 slutta at «Snorre er til
stole p&», so som han Thor gjer heilt i
enden av boki (s. 289).

Gjenom heile boki kjem han Thor
og han Per med spark 4t meiningsmot-
standararne sine, reint i utidi mange
gonger. Dei som hevdar andre syner
enn dei sjglve er «dogmatikere», og
umgripi «spesialist» og «spesialise-
ring» synest vera skjellsord. Mykje av
det er reint usaklegt, som i denne
ytringi hans Thor (s. 131): «Ja, men det
var nyttelgst bare 4 sitte oppe i Nord-
Europa og krangle i avisene med lokal-
spesialister om stavemate og betydning
av navn som Odin, aser og vaner. Spe-
sialistene hadde jo selv fatt det banket
inn i hodet at alt som Snorre hadde
skrevet om fra denne delen av verden,
bare var tgv og tant» Denne utsegni
syner 0g kor lett han Thor tek pé kjer-
nepunkt i meelingi si.

Han Thor og han Per er visseleg
inne pa noko nar dei segjer at me tarv
meir tverrfaglegt samyrke skal me fin-
na ut meir um fyrrtidi (s. 206-207), men
da lyt me vera grannsame og nytta vit-
skapleg framgangsmate, og ikkje slutta
pd sviktande grunnlag, so som dei gjer i
Jakten pd Odin. Det gjeld serleg nr ein
kjem inn pa slikt som ligg utanfyre fag-
feltet sitt. Til dgmes burde han Thor og
han Per ha lydt meir etter deim som
kann mykje um malvitskap og ljodloger
fyrr dei byrja & uttala seg um mélsam-
band og ordsogor, so hadde dei sloppe 4
gjera mistak som ikkje eingong ein
medels god n@ming pa grunnfag i
norderlendsk hadde gjort.

Som eg alt hev vore inne pad mange
gonger, er han Thor og han Per alt for
slumpesame nar dei nyttar kjeldor, og
det skjeplar mykje for ei elles spanande
gissing. For det finst tvo mogelege
viser 4 tolka det han Snorre skriv pé: 1)
Qdin var menneske og ettarfar at kon-
garne, so vart han dyrka til gud etter
han dgydde, elder 2) Odin vart fyrst

dyrka til gud, men kongarne fekk dikta
seg inn i gudeztti av di det gav vyrdnad
i samfundet. Det bygde han Snorre pé i
sogeskrivingi si, og med di gudarne
hadde mist tenesta si, kunde han gjera
Odin til menneske og laga ei hgveleg
livssoga at honom.

Ingi av desse tvo gissingarne kann
provast endeleg. Til det er kjeldegrunn-
laget vért for skrint. Men me kann
mela for at den eine gissingi er meir
truleg enn hi, og i den samanhengen
hev han Thor ei sergjerning med di han
er den einaste som hevdar at Odin var
ein mann som livde og dgydde pa jordi,
men som vart upphggd til gud etter han
var avliden. DA er det leidt at han ikkje
er betre til & mela for syni si, og at han
rotar det til for seg med tvilsamt kjelde-
bruk. Nar alt kjem i hop lit eg meir pd
honom Snorre enn eg lit pd honom
Thor.

EOE

Den 18. i joleménaden kunde Aftenpos-
ten melda um at han Thor Heyerdahl
var millom skrivararne som toppa sal-
stali i Oslo fyre jol. Samstundes veit me
at bgker som byggjer pa lang og nggji
vitskapleg gransking, sel munaleg min-
dre. Det er synd for den almenne upp-
lysningi i landet, med di mangmannen
kann koma til & tru at det som kjem frd
fuskarar i faget, er retteleg vitskap. Skal
me fi bukt med denne ldke tilstemna,
ma vitskapsfolket taka bladet frd mun-
nen meir enn fyrr, og segja med klére
ord kor laust grunnlag desse bgkerne
hev. Soleides kann det sleppa at fristan-
det til lekmannen vert so stort at han
helder gjeng t honom Thor Heyerdahl
nar han skal fa ein glytt inn i vitskaps-
verdi.

* ok ok

Fotmerknad:

(1) Ei jarteign pa det elendige kjelde-
bruket kann vera at dei skriv at 1979-
utgéva av kongesogorne hans Snorre pa
norsk-dansk byggjer pd «Gustav Stor-
nes’ oversettelse» i kjeldelista pé s.
292. Kjenner dei verkeleg ikkje til nam-
net hans Gustav Storm sogegranskar?




Ukjend, unemnd

Noko um mélgranskaren Halfdan Halvorsen

«BEg hev tala med H. Halvorsen»,
skreiv Arne Garborg til Rasmus Flo da
det kom upp eit tvist-emne medan dei
arbeidde med framlegget til nye offisi-
elle skrivereglar. Oraklet lika ikkje tan-
ken um u-ending i ei rad veike hokyn-
sord - jamvektslovi som hadde skapt
desse tiljamningsformene verka ikkje
lenger. Eit responsum ifrd den kanten
avgjorde saki for Garborg. Formi var
dgmd, meinte han, og la kraftig imot
Flo.

Ein skulde tru Garborg hadde rike-
leg med h@gflgygde autoritetar han hel-
ler vilde studt seg til i ein so rein gram-
matikalsk usamnad. Men det er ei
undring som veks fram or ein tidsav-
grunn yver tri-fire @ttleder. Mot slutten
av 1800-talet var Halfdan Andreas
Halvorsen  vidgjeten for den store
kjennskapen sin til norske folkemil.
Namnet hans &lment var elles lite spurt.
Folk som kunde dgma um det, var kla-
re med at hans lerdom tidleg tpygde
seg upp imot vitskapleg standard. Dei
tilstyrkte honom til 4 vika inn pa ein
livsbane som var meir samhgveleg med
hans intellektuelle givnader. I sumt lik-
test han nok pa Ross og Haegstad. Men
han steig aldri inn i rekkja med deim.
Den strenge sj@lvkritikken hjd Halvor-
sen, agen for dei kravi han meinte ei
granskargjerning stilte, og kjensla av
sméfgrskapen i eigen dugleik - alt
igymde trongen etter eit meir tankebori
yrke. D4 ogso dei ytre livsvilkéri ei tid
vart meinslege, trudde han seg fallen til
lite anna enn praktisk mélarbeid, ymse
publiserings- og tilemningsfyretak, og
lgynd rddgjeving 4t deim som sgkte
honom. Mange hadde grunn til & hylla
Halvorsen i ordelag som Ross ein gong
gjorde. Sjglvdriven og uspurd var han
sjeldhgyrd, og lite 4 sj4.

Halfdan Andreas Halvorsen vart
fpdd pd Kaupanger i Véigé, der mor
hans var ifrd, og der han voks upp.
Faren var sersjant Hans Halvorsen ifrd
Lom. Huslyden budde pd Gjgvik, der
faren var vaktmeister i distriktsfengslet
did han dgydde i 1876. Med beste
karakter tok Halfdan Halvorsen stu-
denteksamen pa Lillehammer i 1867. I
skuletidi var han mykje i lag med Mati-
as Skard. Dei skifte brev frametter;
Halvdan Hallvardsson som han skreiv

Av Halvor Sigurdsen

Mallzra interesserte honom tidleg - det
vart fortalt at han 12 &r gamal sette i
hop ein grammatikk at jamnaldringane
sine. - Han heldt fram med det hggre
leerarstudiet etter han i 1869 hadde teki
andre-eksamen, og var  vorten
cand.philos. Steinar Schjgtt tilstudde
no Halvorsen til & leita fram det filolo-
giske innslaget - i trongare meining -
som maétte finnast meir og mindre klart
i landsmalet.

Det er likt til at gkonomiske suter
valda at Halvorsen laut taka arbeid attdt
studeringane. I 1871 vart han stortings-
stenograf, og seinare framflutt til refe-
rentrevisor, ei stilling han hadde til han
dgydde. Halvorsen var i Stortinget
mykje akta for sitt umhugsame arbeid.
Han redigerte ei rad eldre Stortingsef-
terretninger, og refererte riksrettsfyre-
havingane i 1883-84. Ei tid styrte han
og ein privatskule i Oslo.

Med 4ri letna det gkonomiske tryk-
ket; etter «mange Trengsler og meget
Tidsspilde» lempa vilkari seg so at han
kunde taka upp att fagstudiet sitt. Men
dé faren dgydde, lant Halvorsen «atter
afbryde og resignere». Denne gongen
var det for godt. Han kjende han hadde
sin fyrste skyldnad andsynes mor og
sysken - skal ein tru honom sjglv, var
det hans minste offer, um noko i det
heile.

Det var pa denne tidi Garborg tok
Halvorsen til hjelpesmannen sin i
Fedraheimen. 1 tri ar, til 1880, umsette
Halvorsen ymse stykke i bladet, skreiv
um politiske utrikshende, og stelte til
lesnad um serlege emne ifrd fjerne
strok. I notisar merkte «H.» fann ting-
arane elles mangt anna ég. Halvorsen
nytta endeframme og folkelege ord der
han tykte det hgvde - «Dei held med a i
det» (um regjeringi), «Dei samtykkjer
ikkje i logi uttas det vert gjort brigde».
Ein ma tru Garborg hadde ei hand med
til at Halvorsen ifrd 1878 kom inn i sty-
ringi 1 Det norske Samlaget, der han i
20 4r skiftesvis var styresmann og sty-
resvaramann.

Halvorsen dgydde 29. juli 1899,
dagen fyre han skulde fylt 50 ar, pa
Uppheim i Faberg, ein gard han hadde
kj@pt nokre dr tidlegare. Han var hardt
plaga med kreft, det siste halvéret kun-
de han korkje arbeida eller lesa. Eit

minnet 17. august same dret, vart pren-
ta posthumt.

I eige namn 1ét Halvorsen lite etter
seg. Det var ikkje av di han heldt ler-
domsskattane sine nedleste. Alle etter-
ord nemner hans godkyndte og rom-
hendte beinsemd; knapt nokon vende
seg til honom um mél og form utan &
verta hjelpte, nér det stod i hans makt.
Rédgjevingi og korrekturen hans var
velgjeten, kringspreidd heilt upp i dei
hggste lag av fagfolk. Men far og mer-
ke etter Halvorsen vart jamt burtmad-
de. Han var totalt rein for personleg
aretrd, vilde helst vera usynleg og
namnlaus, og lyddest aldri med & vera
miskjend. Berre jamfgringi ikkje vert
strekt til den ytste enden, kan ein bdde
ndr det gjeld genergsiteten med kunn-
skapsnggdi og fruktene etter under-
handsgjeremili hans nemna Halvorsen
i hop med Moltke Moe og Anders
Krogvig.

Arbeid med Aasmund Vinje
Det fyrste utgjevingsarbeid som fall pd
Halvorsen, var paradoksalt nok 4 setja
um englandsboki dt Vinje til norsk,
med merknader attdt. Diktaren skreiv
Bretland og Britane pd engelsk, og
dgydde medan han sjglv var til med &
skriva ho inn i sitt eige mdl. Um lag
helvti stod att d& Halvorsen etter upp-
moding ifrd Samlaget laut fullenda den
norske utgdva. Det vart eit arbeid med
Vinje attum oksli. Halvorsen tykte han
evla uppdraget ringt. Mange emne i
denne prosaen var slik at det nye skrift-
malet var smitt upptamt til & greida
deim ut. So skulde ein helst raka eller
koma nerast rdd den formi Vinje truleg
vilde nytta i si eigi ordleggjing pa
norsk, men her var det da nokor rettlei-
ding 4 finna i umsetjingi ifrd Vinje
sjglv. Ei rettesnor hadde Halvorsen i
sin tokke av at Vinje, jamvel um han
hadde skrivi pd eit framand mél, hadde
hatt ei norsk tankeform fyre seg. Halv-
orsen bad lesaren dgma mildt um mél-
feringi hadde ein unorsk svip, han kun-
de ikkje heilt koma burt ifrd upphav-
steksti, og gjeva seg av med umdikting.
- Alt ihoplagt var det ei solid umset-
jing, som enno stend ved lag i hovud-
dragi.

Med denne umsetjingi tok Halvor-
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sen steget inn i eit nytt pionerstykke, ei
breid samling og utgjeving av skrifte-
ne dt Vinje. Ogso dette fekk han pdlagt
seg av Samlaget, noko med hjelp ifrd
Vetle Vislie. Det vart ei rekkje p4 seks
band, som kom ut 1883-90, men som
ikkje femnde um noko av det Vinje
hadde skrivi pd dansk eller i blanda
mélform. Atter kjem det fram at det var
eit pliktvori arbeid for Halvorsen; han
tykte han ikkje hadde dei boklege kva-
lifikasjonane. Ivar Aasen noterte i dag-
boki at Halvorsen rddspurde honom um
Ferdaminne.

I heimegrendi
To andre utgjevingar ferda Halvorsen
til i hop med sambygdingar ifrd Vig.

Den fyrste var tilskiping av formi
og skrivemdten i Ivar Kleivens bok
Segner fraa Vaagaa, som Samlaget gav
ut i 1894. Moltke Moe skulde saumfara
dette sermerkte manuskriptet um folke-
tradisjonar pd folkemdl. Han let meir
og mindre vervet ifrd seg til Halvorsen,
sjglvsagt medviten um at saki sprikleg
ikkje kunde koma under betre hender. I
rgyndi var det eit storhende di boki
kom ut. Professor Johan Storm tok sers
vel imot henne i ei lang melding i Mor-
genbladet, ikkje lite av di det var ei vit-
skapleg fyrehaving av eit norsk malfg-
re Samlaget gjekk i brodden med.
Storm hadde sett seg fyre at han sjglv
og Moltke Moe skulde grunnleggja ei
form for samling av folkeminne, med
ihopfgring av bygdemal og lokal tradi-
sjon.

Ikkje uventa var Storm mest uppte-
ken av mélet, da ikkje den kunstnarlege
og littereere stilen, men form- og ljod-
verket. Denne sida, skriftbiletet i vid
meining, var det Halvorsen som hadde
andsvaret for, bade ortofonien og tran-
skriberingi, sjglve utmerkjingi til detal-
jerte ljodteikn. Halvorsen fekk mykje
vellete for maten han hadde nytta det
stormske ljodskriftsystemet pé - han
hadde enda tilmata og preparert det so
det var vorte meir skynleg i bgker lik
denne, men likevel fullt vitskapleg
brukfgrt. Ein bolk um uttalen fekk ster-
ke lovord; det var til styrke for dei
dtgdingane Storm sjglv hadde gjort um
vigdmalet at dei vart stadfeste av ein
verkeleg kunnug mann. Storm drog 6g
fram at Halvorsen hegdesamt hadde
nytta landsmalet til fonetiske uttyding-
ar, og at han gav mange upplysningar
um gamal og ny mdlbruk i jamfgring

med «oldsproget». Den vitskaplege
kvaliteten i framstellingi syner seg og
ndr Storm i sumt tek til motmale med
streng fagleg argumentasjon, og i at
han etter umtalen av sjglve boki greider
ut um serdrag i vdgdmalet som arbeidet
ifrd Halvorsen gav tilfgre til.

I 1894 var det hundrad 4r sidan
Edvard Storm dgydde. Halvorsen vilde
reisa upp minnet um bygdemalsdik-
tingi hans med ei samling av dglaviso-
ne. Utgdva var fyrebudd med teikning-
ar av den unge Kristen Holbg, som
Halvorsen vilde hjelpa fram. Holbg
gjorde teikningane ferdige sumaren
1894 i Vigd. Men fyretaket laut leg-
gjast til sides; dei fann ingen bokreidar
som vilde taka védgnaden, endd dei
ikkje kravde honorar. Til sist tok Lars
Swanstrgm verket, og betalte endatil
Holbg kr. 600. - Men d4 var dei komne
til 1898. Halvorsen sende eit eksemplar
til Garborg, med bgn um at han vilde
melda boki i Den 7. Mai - han nemn-
de serleg at det vilde bata Holbg, «som
kjemper sig frem paa sin kunstnerbane
under modstands.

Dglavisor kom som eit praktprent,
i storleik, bokbunad og innhald. Verket
vart mykje atgatt, og fekk lovord bide
for teikningane og for den sympatiske
livsskildringi Halvorsen skreiv um
Edvard Storm, der han sette diktaren
inn i &ndslivet i tidi, og i den nasjonale
tradisjonen. Me har all grunn til & vera
nggde, skreiv Halvorsen til Holbg da
fagningi kom, byrg med at dei hadde
lukkast i fyremalet sitt: «Tvo sambyg-
dingar hev med denne boki vilja sett
honom eit minne.»

Malgranskaren Halvorsen sleppte
ikkje ifrd seg hgvet (il 4 restituere
mdlet i visone. Gamle avprentingar
urde av synder imot vdgdmalet. Halv-
orsen retta villfaringane, eller bytte dei
um med bygdetradisjonen, og rikte
elles upp boki med merknader. P4 den
visi vart minneverket samstundes eit
kjeldeskrift.

Det er urdd & ha fyre seg Halvorsen
og gudbrandsdalsméli utan & sji noko
pd tilskotet til Ross, Norsk Ordbog
(1895). Ordfanget som er heimfest i
Nord-Gudbrandsdalen fekk her eit rom
og ei so umstendeleg utgransking at det
stridde imot heile tilreidingi i verket.
Skeiv-jamningi kom av at Ross ikkje
var god til 4 ggyma undan resultati av
Halvorsens «magelgst samvittigheds-
fulde og indsigtsfulde Undersggelser
og Meddelelser»; han heldt det so vik-

tig 4 fa deim fram i dagen at umsynet
til strukturell einskap laut koma i andre
radi. Ross skreiv i fyretalen at Halvor-
sen bdde hadde forsynt boki med meir
verdfullt tilfang, og fjerna fleire villor,
enn nokon annan hadde gjort.

Til universitetet?

Lite fortel sterkare um kor hggt Halv-
‘orsen var pavyrdt for lerdomen sin, og
kva rang han vart tiltrudd som mélkjen-
nar, enn at namnet hans var framme dé
Universitetet skulde ha professor i
«landsmalet og dets dialekter». Bade
fyrste og andre gongen freista dei vek-
kja mosjon til fyremun for honom.
Sjglv var han lite glad for &ra.

Dei som verka her, for fram i det
dulde, utan at framtaket av den grunn
var meinvist. Um fleire var med, er
ukldrt; tvillaust var Garborg hovud-
krafti. Han evde serleg um Hazgstads
kandidatur - vestlandsleidi kunde verta
yvermektig.

Det ser ut til at Halvorsen var
patenkt til professorposten alt i 1884.
Han meinte sjglv at i det minste alderen
enno ikkje meinka honom i 4 leggja seg
til det som trongst av dokumenterte
prestasjonar. Men ein mé tru at i 1897
vart Halvorsen sett under ein retteleg
klem av Garborg. Han var no pa lag 50
ar, og tanken um eit livsvende gjenom
«disse Professorplanerne» uroa honom
so sterkt at han let attmed-arbeidet sitt
liggja ei tid.

Garborg rekna truleg med at det
var smaldtenskap som heldt Halvorsen
ifrd & melda seg. Aret etter drog han
taumen tettare til, knapt av taktikk eller
hgling - han meinte dlvor utan sideum-
syn. Men det gjorde Halvorsen 0g. Nér
Garborg hadde fengi ei trurgki avvi-
sing, og ikkje tok hans nei for eit svar,
skulde eit nytt avslag verta dess meir
fyndig og endeklart. Nektingi no lgyn-
de dérleg faret etter ei samvitspine.
Naturleg nok sette Halvorsen ikkje
stgrre pris pd nokon dom um sin person
i ei sovori sak enn den Garborg kunde
segja. Heideren rikka likevel ikkje pa
ei heilstgd visse um at Garborg no tok i
miss. Halvorsen ngyddest beint fram til
4 segja at Garborg fgdde p4 illusjonar
um hans faglege fyresetnader. Han
mistrudde knapt den gode viljen hja
Garborg. Likevel var det med tunt til-
sveipt mistykke han sa at det burde vori
vanturvande & mala alt dette uppatt; det
fyrste svaret hans var minst like alvor-
leg meint som pgangen ifrd Garborg.




I motmelet sitt var Halvorsen pa kan-
ten til illeete - han djervdest 4 segja at Gar-
borg synte avveikt dgmekraft. Um den
akademiske statusen sin heldt Halvorsen
seg sjglv for & vera den einaste meinings-
fgre, og difor ein suveren domar. Alle som
visste noko um korleis arbeids- og livshg-
vi var laga for honom, burde skyna at han
ikkje hadde radt seg til studiar i slik breidd
og inntrengjing at det tolde & nemnast vit-
skap.

Mest ottesam var Halvorsen tydeleg-
vis for 4 skula gjera like for seg innum ein
institusjon som var bygd pd hggmalet av
kunnskap i lzreemni. Hans respekt for
kravi um vitskapleg habilitasjon var stor.
Med det nye tiltaket fylgde og store fram-
voner - lerestolen skulde drivast upp til
tull vyrdnad, i jambreidd med tradisjonsri-
ke universitetsgreiner. Tyngdi av ei stil-
ling pd sovorne vilkdr vilde Halvorsen
ikkje pd nokon mate taka pd seg. Han
kjende saknet av fundamental, ubroten og
systematisk sakkunne - ogso i framande
mal - tileigna i eit dlment og metodisk
granskarstudium gjenom ar. Med det han
kalla sin «dilettantiske Syslen» i fristun-
der hadde han ikkje samla seg anna enn
uheil og upphakka innsikt. Det som
trongst, var nyskaping ifra botnen, under-
skotet kunde ikkje bgtast med vgling her,
og attfylling av nokre hol der. Hans kleine
byggverk hadde «grisne Veggjer og inkje
Tak». Han var fullrdadd pd ikkje 4 vilja
sgkja, endd meir enn det: um han fekk
professorposten upp i neven, kunde han
ikkje taka imot. Mest religigst sk@ytte han
attdt: Det vilde vera humbug 4 by seg fram
til prest i vitskapstemplet. Den harde
sj@lvkarakteristikken lgynde likevel ikkje
hugfinskapen hans. Han skilde seg ifrd nér
det galdt den radsla Garborg hyste for
Hagstad - med sine framifrd eigenskapar
var Hegstad tvertimot mannen som fyllte
alle krav betre enn Halvorsen sjglv.

Hovudkjeldor:
Handskriftsamlingi,
Nasjonalbiblioteket i Oslo
Avissamlingi s.st.

Retting

I stykkjet um mélkonferansen i Bergen i
Vestmannen nr. 9 var det diverre kome
inn eit mistak. Johan Falkberget hadde
vorte til Knut Falkberget i fyrste spalta pa
sida 5. Vestmannen segjer seg leid for vei-
la.
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Jostein Krokvik: Ny Hungrvekja og Jan Prahl. Hefta 160 kr
Jostein Krokvik: Mal og vanmsle. Soga um det offentlege mélet.
Hefta 160 kr
Jostein Krokvik: Kjettarord um norsk malalkymi. Hefta 24 kr
Gudlaug Nedrelid: 1 ulvekjeften (dikt). Hefta 110 kr
Olav Nygard: Dikt i samling. 100-4rsutg. ved Conrad Clausen. [ bd 145
kr
Sigurd Sandvik: Skriv betre norsk. Rettleiding i milbruk. Hefta 115 kr
Sigurd Sandvik: Suldalsmalet II. Ny samling ord og ordlag fra Suldal.
Hefta kr 100,-. Suldalsmélet I og II samla for 200 kr
Sigurd Sandvik: Litl-Ola. Um 7-aringen Litl-Ola som veks upp pé fjell-
gard i Suldal p& 1920-talet. Astrid Haugland teiknar. Hefta 145 kr
Sigurd Sandvik: Stelsguten, Ola hev vorte 9 ar og er gj@targut. Sam-
stundes skildring av arbeidsliv og folkeliv i Suldal. Hefta 145 kr
Gustav Indrebg: Norsk Malsoga. Det store malsogeverket. I band 350 kr
Gustav Indrebg: Kva er malreising. Utvalde artiklar. Hefta 50 kr
Gustav Indrebg: Pa norsk grunn. Hefta 125 kr
Inger Indrebg Eidissen: Gustav Indrebg. Ei livsskildring.
Skildra fra neert hald. I band 230 kr
Nikolaus Gjelsvik: Von og veg. Gjelsviks hggskatta ervebrev um
norsk malfgring. [ band 60 kr
Severin Eskeland: Framandordbok. Einaste nynorske. I band 115 kr
Severin Eskeland: Ei minnebok. I band 50 kr
Eigil Lehmann: Reise det som velt er. Hefta 115 kr
Eigil Lehmann: Faergysk-norsk ordbok. I band 150 kr
Eigil Lehmann: Islendsk-norsk ordbok. I band 250 kr
Eigil Lehmann: Norsk-islendsk samtaleordbok (parlgr). Hefta 20 kr
Eivind Vagslid: Stadnamntydingar IV, hefta 65 kr

Dessutan folkeminnebgker frd Hardanger av Halldor O. Opedal, forvitne-
lege bgker av Ola Breivega, dikt av Eigil Lehmann, romanar, dikt, og fol-

keminnebgker av mange andre bokskrivarar! Bed um utfgrleg boklista!
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Fra sida 8:
Mistydingi av den tridje lina er den
same som hja Djupedal, men denne
utgdva hev og ein annan feil som er
mykje verre: «er» for «eta». Skal Vinje
ha vore pa reis gjenom det djupt kristne
Norig og hevda at det slettes ikkje finst
englar? Korleis kann boki verta prenta
uppatt og uppatt gjenom 25 ar utan at
denne feilen er vorten ansa?
«Folkeutgdva» av Skrifter i Sam-
ling fra 1942 hev «ét»; det er i det min-
ste rett ord, men det var no ikkje nett
det Vinje skreiv. Denne folkeutgava er
truleg den verste nokon hev stelt til
godviljug; her er det mange malbrigde.
Desse avbrgyti fra teksti at Vinje kunde
forstdast ut ifra den ideologien som
galdt i norsk filologi den gongen, men
da riksmaélsvedtaket kom i 1981, og det
var klart for alle at det nye, samnorske
malet aldri kom, skulde alt slikt fuskar-
verk vore fjerna fra bokhandlarane.
Samlaget hev og prestert skuleut-
gavor; desse er, som ein vel kann venta
seg, endd mykje verre en «folkeutga-
va»: ryk fleirtalsformene av verbi ut
der, ryk det meste her. «Hev» og
«hava» vert bade skrivne um til «har»,

i-endingane vert a-endingar, og so bur-
tetter. Det kann ikkje bata noko 4 her-
ma avsnittet slik det ser ut i desse utga-
vone; tru meg: det er grotelege saker.
Slik er norsk skulepolitikk; det sit ei
nemd og kokar ihop ei skriftnorm, og
alle skulebgker skal vera pa dette
mélet, jamvel um ingen likar eller hev
bruk for det. Filologane held, utruleg
nok, enno fram med a putla med sku-
leutgdvor pa statsnorsk; eit ferskt dgme
er «skoleutgiva» av Bondestudentar,
som kom no nyst. Kvifor ikkje «skole-

om plassering

gir deg betre rad!
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utgaven», nar de fyrst er i gang?

Ikkje rart studentane held seg
undan norskfaget; dei skal studera
norsk bok- og mélsoga, men det gamle
malet i dei gamle bgkene skal jo korkje
prentast eller lesast. Men kva er vitsen
med malsoga nér klassikarane berre
skal lesast umveglt til kva Norsk sprak-
rad matte tykkja er bra nok norsk? Og
kven vil vel hgyra um malsoga nar
malet i gamle dagar var so stygt og felt
at det ikkje kann lesast?

Det som er heilt utrulegt med desse
skuleutgivone er at jamvel um rettskri-
vingi er heilt etter Hellevik, so hev
Vinje fatt halda pa ord som dansk-nor-
ske forfattarar hev matta gjeva fré seg -
her fzr det std «dreng»; dette ordet som
elles er so danskt at det lyt brigdast til
«gutt» (som elles er ei mélfgreform av
«gut»).

So langt hev dette vore ei trist
soga, men den utgdva som du mest tru-
leg finn i bokhandelen, ho held faktisk
mal etter dei krav som gjeld no. Skrifter
i Samling i utgdva at Olav Midttun pa
Cappelen fra 1920 er heilt etter origina-
len, jamvel i bruken av hermeteikn. Det
er ei lukka at det var nett denne utgiva
som vart faksimileprenta av Samlaget i
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Godt sagt:

Ei supa av nynorsk med bitar
av bokmdl i, er like usmakeleg
som sgtsupa med saltsild i.

e Lovise Widnes
pé landsmgtet i Noregs
mallag 30.7.1999




